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Abstract 
According to Professor Ove Kaj Pedersen the Danish welfare state is gone and replaced by the 
competition state. In the competition state, you have to be better than the other states in order to 
create jobs and have a solid economy. Education is one of the most important ways to compete. 
Educational evaluation is very important to the overall results of education. In Denmark we 
evaluate by grading. According to the Swedish scientist Alli Klapp grading has mostly negative 
repercussions. Professor John Hattie has made an alternative way of evaluating education that is 
very respected internationally. This thesis explores whether grading or John Hatties alternative, is 
the best way of evaluating in order to make the students ready to compete in the competitive state. 
Via interviewing students and analysing the interview with the used theory this thesis clarifies how 
a combination of grading and Hatties alternative is necessary in order to create a system of 
educational evaluation that fits the premises of the competitive state best as possible. 
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Resumé 
Ifølge Professor Ove Kaj Pedersen har konkurrencestaten udskiftet den danske velfærdsstat. I en 
konkurrencestat er man nødt til at være bedre end de andre lande for at kunne skabe arbejdspladser 
og have en solid økonomi. En af de vigtigste faktorer at kunne konkurrere på mellem lande, er 
uddannelse. Evaluering i uddannelsessystemet er et vigtigt middel til de overordnede resultater på 
uddannelsesniveauet. I Danmark benytter man summativ evaluering i form af karaktergivning. 
Ifølge den svenske forsker Alli Klapp har karakterer en negativ effekt. Professor John Hattie er 
kommet frem til en alternativ måde for evaluering i uddannelsessystemet, som er respekteret på 
internationalt plan. Dette projekt undersøger om karaktergivning eller Hatties alternativ er den bedst 
mulige evalueringsmetode til at forberede studerende til konkurrencestaten. Ved at interviewe 
studerende og herefter analysere dette ved hjælp af de valgte teorier, er det kommet frem i opgaven 
at en kombination af både karaktergivning og Hatties alternativ er nødvendig for, at skabe et mere 
optimalt uddannelsessystem, som passer til konkurrencestaten. 
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Teaser 
Forestil dig, at du er tilbage på skolebænken. Du har afleveret en opgave, og får den nu tilbage af 
din lærer. 
Den danske velfærdsstat er væk for længst, da vi har transformeret den om til en konkurrencestat, 
der skal kunne konkurrere med udlandet. Danske arbejdspladser bliver nemlig stjålet i den 
internationaliserede verden vi lever i, hvor mange af verdens lande har fået uddannelser, der kan 
måle sig med vores herhjemme. De presser lønnen ned og vi har for længst gået fortabt i kampen på 
pris – der taber Danmark og danskerne. Derfor er det vigtigt, at vi kommer tilbage til fordums 
styrke, hvor viden var synonym med Dannebrog. Det nytter ikke noget, at nutidens økonomiske 
prioriteringer sørger for, at studerende spises af med et tal i stedet for en konstruktiv evaluering. 
Du er selvfølgelig spændt på, hvordan din opgave er blevet vurderet, og derfor bladrer du om på 
sidste side og ser din karakter. Du fik 12 og er glad. Du lægger din opgave på bordet og spørger de 
andre i klassen om, hvad de har fået. 
Der er flere studier, som viser, at karakterer er skadelige for mange elever, mens kun få forbedrer 
sig på baggrund af evalueringen; karaktergivning. Men hvorfor fortsætter vi så med denne 
bedømmelse, når der er beviser på, at det ikke fungerer optimalt? Økonomisk kan det bedst betale 
sig på den korte bane, men render vi danskere virkelig rundt med skyklapper på og benægter, at 
vores vidensniveau ikke kan give økonomisk gevinst på den lange bane? Det tyder det ikke på, for 
selv Undervisningsministeriet skriver på sin hjemmeside om karakterer, at det netop var for at tage 
højde for globaliseringen, at 7-trinsskalaen blev indført i 2006-2007. 
Efter at have læst dette, bør historien om dig, der får en karakter for en aflevering, sætte gang i 
tankerne. I stedet for at bladre om på sidste side og se hvilken kasse du er blevet placeret i, på 
baggrund af en karakter, så har du en snak med din lærer om hvilke punkter du skal forbedre dig på 
og vigtigst; hvordan. Du læste sikkert slet ikke kommentarerne, der var blevet givet, for du havde jo 
fået den bedste karakter – det er jo det vigtigste, ikke sandt? Hvad hvis du havde fået 02, kunne du 
så overhovedet overskue at tænke på alt det, du havde gjort forkert i din aflevering? 
Karaktersystemet tilgodeser de bedste elever, men taber dem med dårligere indlæringsevne. Det er 
sådan vi forbereder de studerende som skal være Danmarks fremtid på livet – ved ikke at lade dem 
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vide hvorfor og hvordan de skal forbedre sig. Kampen mod de andre landes arbejdskraft er tabt på 
forhånd, hvis dette altså holder stik… 
 
Problemfelt 
Ifølge regeringen i 2005 var det vigtigt at uddanne de studerende, så de var klar til at indgå i en 
global verden. Dette understreger et debatoplæg til et møde i Globaliseringsrådet fra 2005. 
Globaliseringsrådet blev nedsat i 2005 til at rådgive den daværende regering til et førende vækst-, 
viden- og iværksættersamfund. (Globaliseringsrådet 2005)  
Det fremgår således, som et af de centrale kriterier, at danske unge skal kunne begå sig i en 
globaliseret verden (Regeringen 2005A:9), og den generelle retorik fra senere regeringer antyder 
samme holdning.  
I samme periode som Globaliseringsrådet og den daværende regering bragte denne agenda på 
banen, blev folkeskolens formålsparagraffer ændret, for at leve op til internationaliseringens pres. I 
2006 fik folkeskolen nye formålsparagraffer, og det samme fik gymnasieskolen i 2007. Begge disse 
ændringer bygger på en ny forestilling omkring fællesskab og individualitet, hvor det er 
arbejdskravet, arbejdsevnen og arbejdslysten, som er ment til at skulle binde individerne sammen til 
et fællesskab. Formålet i forhold til folkeskolen ændres til, at eleverne  skal uddannes til 
arbejdsmarkedet, da uddannelse nu bliver opfattet som et redskab, der skal være med til at forbedre 
Danmarks konkurrenceevne på et internationalt niveau. (Pedersen 2011:188-189)  
Folkeskolens primære opgave har herved skiftet fokus. Før i tiden handlede det om at danne den 
enkelte borger eller deltager i et demokrati, hvor den primære opgave nu er at udvikle den enkelte 
til en ”soldat” i nationernes konkurrence. (Pedersen 2011:172)  
Også i gymnasierne er der stor fokus på at gøre eleverne klar til at deltage i den internationale 
konkurrence og generelt forbedre Danmarks konkurrenceevne. Ifølge Globaliseringsrådets 
anbefalinger bør der sættes midler af til at uddanne de studerende, så de har sprogfærdigheder og 
kultur- og samfundsforståelse, så det bliver nemmere at tiltrække attraktive investeringer, som kan 
berige Danmark. (Regeringen 2005A:9) 
Der er altså både et pres på folkeskolen og gymnasiet, der har eksisteret længe før 2005, til at 
internationalisere og forberede de studerende for videre at kunne forbedre Danmarks 
konkurrenceevne. 
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Et af hovedargumenterne for at indføre 7-trinsskalaen var netop at tage højde for 
internationaliseringen. Det blev vurderet, at det ikke var hensigtsmæssigt at have et karaktersystem, 
som ikke kunne bruges som en sammenlignelig målestok i forhold til andre lande. Dette kunne 13-
skalaen ikke, og derfor erstattes den med 7-trins skalaen. (Undervisningsministeriet 2007:5)  
 
Vi vil beskæftige os med karaktergivning i folkeskolen og gymnasiet, da vi kan påvise at det er her, 
at man fra politisk side gerne vil internationalisere de studerende, så de er bedre rustet til at forbedre 
Danmarks konkurrenceevne på sigt. For at forberede de studerende bedst muligt, vil der i opgaven 
blive diskuteret, om det nuværende karaktersystem er den mest optimale evalueringsform. 
 
Det problematiske ved 7-trinsskalaen som evalueringsform er, at den ikke har overordnet positiv 
effekt på elevernes præstationer. Der er forskning, der påpeger, at karaktergivning ikke virker 
forbedrende på eleverne, tværtimod, så har det negativ effekt på mange. 
Ifølge den svenske forsker Alli Klapp er karaktersystemet kun med til at forbedre de bedste elever, 
som oven i købet ikke bliver forbedret særlig meget, mens det har en negativ effekt på de elever, 
som i forvejen er svage. (Klapp 2015:318)  
Klapp har lavet en kognitiv vurdering af eleverne, hvor de elever, der har lettest ved at tillære sig 
viden, vurderes som stærke, hvorimod de svage er de elever, som har sværest ved at tilegne sig 
viden og læring. Klapp konkluderer altså, at karakterer er med til at skabe et skel mellem eleverne, 
hvor især de svageste bliver sat endnu længere bagud og får lavere chance for at gennemføre en 
gymnasial uddannelse efter folkeskolen. (Klapp 2015:318-319)  
Ved at følge svenske elever fra 7. til 9. klasse, er Klapp kommet frem til, at elever med en dårligere 
indlæringsevne, som får lave karakterer, bliver påvirket på negativ vis, i form af deres præstation 
fremadrettet i skolen - både op gennem folkeskolen, men ligeledes også op gennem gymnasiet. Den 
svenske forsker påpeger ligeledes i sit studie, at de elever, som i forvejen får høje karakterer, ikke 
påvirkes i nogen nævneværdig grad, altså hverken positivt eller negativt. (Klapp 2015:318) 
 
Den New Zealandske forsker John Hattie er ligesom Klapp, kritisk over for karaktergivning som 
evalueringsform, så længe den står alene. Han har på baggrund af egen forskning lavet en teori om, 
hvordan man lærer og underviser bedst. Denne teori kalder han visible learning. 
Visible learning er en form for undervisning, hvor der er fokus på læringsprocessen. Det er hermed 
ikke evaluering af det færdige produkt og udbytte, man vurderer. I stedet påpeger Hattie, at det er 
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dialog ved hjælp af feedback i undervisningsprocessen, der er den bedste evalueringsform. 
(Romme-Mølby 2013) 
 
Karaktersystemet hvor man benytter sig af standpunktskarakterer for at lade eleverne vide, hvor 
fagligt gode de er, er et udtryk for summativ evaluering (Andreasen 2011:301), mens Hatties 
alternativ ligger inden for feltet formativ evaluering.  
Summativ evaluering går ud på at evaluere et færdigt produkt eller afsluttet forløb. Det handler om 
at fælde dom over det udarbejdede produkt og hermed udøve kontrol ved at fortælle, hvad der er i 
vejen med produktet ud fra nedskrevne standarder. (Andreasen, Friche og Rasmussen 2011:17) 
Med formativ evaluering har man hovedfokus på indlæring og læringsprocessen, frem for at sætte 
fokus på det endelige produkt (Andreasen, Friche og Rasmussen 2011:17).  
Hatties feedbackorienterede evalueringsform, er et udtryk for formativ evaluering. Her er det dialog 
og feedback imellem lærer og elev, der er i centrum. Hatties studier af evaluering viser altså, at der 
findes alternativer, som han påviser, er mere udviklende for elevernes læring end det system med 
karakterer, som vi benytter os af nu.  
Konsekvenser af henholdsvis formativ og summativ evaluering er noget, vi vil beskæftige os med i 
opgaven. 
 
Det uddannelse skal sørge for er, at de færdiguddannede er klar til at deltage aktivt og positivt i en 
internationaliseret konkurrence. Denne holdning påtog den daværende regering fra 2005 sig, og den 
politiske retorik samt lovgivningen på området, har ikke antydet et holdningsskift siden. (Regering 
2005A:3)  
Det er højt niveau på uddannelse, der skal holde Danmark blandt verdens rigeste lande, da dette 
trækker investeringer og interesse til Danmark. For at kriteriet om at vores uddannelsessystem skal 
internationalisere de unge, så de bedst muligt forbedrer Danmarks konkurrenceevne på sigt, skal 
kunne opfyldes, er det gruppens opfattelse, at det kræver et evalueringssystem, der sørger for læring 
og engagement. I opgaven undersøges karaktersystemet, og der vil blive gået i dybden med de 
kritikpunkter og forslag til alternativer, som er blevet nævnt i problemfeltet. Der vil ligeledes 
diskutere, hvad der egentlig er mest optimalt som evalueringsform, med henblik på at kunne 
forbedre Danmarks konkurrenceevne internationalt.   
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Problemformulering 
Hvilken evalueringsform i uddannelsessystemet er den mest optimale i forhold til Danmarks 
konkurrenceevne internationalt? 
 
Teori 
Dette afsnit beskæftiger sig med de teoretikere, der er blevet nævnt i problemfeltet. Her vil deres 
teorier blive uddybet, så de er forståelige i den videre læsning af projektet. De valgte teorier bliver 
alle bragt i spil, så de senere kan bruges i en analyse.  
 
Ove Kaj Pedersen 
Konkurrencestaten i et uddannelsesperspektiv 
Ove Kaj Pedersen mener, at velfærdsstaten er under omlægning, og at konkurrencestaten er under 
dannelse (Pedersen 2011:12). Konkurrencestaten tager udgangspunkt i at optimere et lands 
konkurrencedygtighed (Pedersen 2014:13) og prøver aktivt at mobilisere befolkningen og få 
virksomheder til at deltage i den internationale konkurrence. Den søger ligeledes at gøre det enkelte 
individ ansvarlig over for sit eget liv. Fællesskabet er knyttet til arbejdet, og friheden er at realisere 
sine egne behov. (Pedersen 2011:12)  
Konkurrencestaten er herved en central modsætning til velfærdsstaten. Velfærdsstaten søger at 
kompensere og beskytte befolkningen. Den forsøger at beskytte virksomheder mod 
konjunkturudvikling i den internationale økonomi. Velfærdsstaten bygger på moralsk dannelse, 
demokrati, fællesskab, frihed, samt mulighed for at deltage i de politiske processer (Pedersen 
2011:12). 
 
Konkurrenceevne skal forstås som en virksomheds evne til at konkurrere mod en anden 
virksomhed. Ifølge Pedersen afhænger netop Danmarks fremtidige konkurrenceevne af, at 
uddannelsessystemet fremmer arbejdskraftens evne til at bevæge sig fra job til job (jobmobilitet), at 
flytte sig geografisk (geografisk mobilitet), at påtage sig flere jobfunktioner over et karriereforløb 
(funktionsmobilitet) og at bevæge sig fra uddannelse til arbejde og fra arbejde til efteruddannelse 
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(transitionsmobilitet). Pedersen argumenterer for, at der mellem Danmark, EU og flere 
internationale organisationer, er en høj grad af konsensus om, at uddannelsessystemet skal være 
komparativt, så det er målbart, hvordan landende står i forhold til hinanden på de forskellige 
mobiliteter. (Pedersen 2014:31)  
Uddannelsessystemets opgave er hermed at gøre de studerende konkurrencedygtige, og dette sker 
gennem en kompetenceudvikling, som skal ske under uddannelse (Pedersen 2011:172-173).  
 
Folkeskolen og ungdomsuddannelserne er herved relevant at inddrage i skiftet fra velfærdsstat til 
konkurrencestat. Denne ændring begyndte i 1991, da IEA (International Association for the 
Evaluation of Educational Achievement) publicerede en læseundersøgelse, som viste at danske 
elever var bagud i forhold til at de ikke læste lige så hurtigt som eleverne i andre lande, og at de 
ikke skrev lige så godt som andre landes elever. PISA-undersøgelser foretaget af OECD fulgte op 
på denne undersøgelse i 2001, 2003, 2006 og 2010. I alle undersøgelserne kunne det konkluderes, at 
danske elever ikke var blandt PISA-toppen. (Pedersen 2011:171) 
Der opstod herved en kritik af de tidligere formålsparagraffer, da man mente, at selvrealiseringen til 
fællesskab ikke havde fungeret. Både den daværende regering og Niels Egelund (Danmarks 
Pædagogiske Universitetsskole) fandt det bemærkelsesværdigt, at formålsparagrafferne fokuserede 
for lidt på elevers kundskaber og færdigheder, og der var f.eks. ikke skrevet, at folkeskolen har til 
formål at forberede eleverne til videre uddannelse eller beskæftigelse. (Pedersen 2011:189)  
På baggrund af denne kritik blev formålsparagrafferne reformuleret i 2006. Folkeskolen fik således 
nye formålsparagraffer i 2006. Disse formålsparagraffer bygger på en ny forestilling omkring 
individualitet og fællesskab. Det der skal skabe fællesskab mellem individerne er nu arbejdskravet, 
arbejdsevnen og arbejdslysten. Det er således arbejdet som ligger grundlag for fællesskab. Skolen 
har nu til opgave at uddanne unge til fagligt kompetente individer, som besidder færdigheder, så de 
er i stand til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet (Pedersen 2011:170). Ifølge Pedersen har 
ændringerne af formålsparagrafferne gjort, at skolen nu har til opgave at udvikle den enkelte til en 
“soldat” i nationernes konkurrence (Pedersen 2011:172). 
 
Skolen blev også her kritiseret for, at mellem 15 til 20 procent af hver årgang ikke opnåede 
tilstrækkelige kompetencer til at tage en ungdomsuddannelse eller, at de ikke blev motiveret nok til 
at stille sig til rådighed for arbejdsmarkedet (Pedersen 2014:23).  
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Succeskriterier for skolen blev herved ændret. I velfærdsstaten var det en succes, hvis 85 procent fra 
en folkeskoleårgang tog en ungdomsuddannelse. Dette syn er ændret i konkurrencestaten, hvor det 
ses som en fiasko, hvis 15 procent tabes. (Pedersen 2014:23)  
På baggrund af denne kritik blev der grundlagt den såkaldte 95-procent-målsætning. Denne 
målsætning går ud på, at 95 procent af en ungdomsårgang skal gennemføre en ungdomsuddannelse. 
Derudover indebærer målsætningen, at ud af de 95 procent skal mindst 60 procent tage en 
videregående uddannelse og 25 procent en lang videregående uddannelse. Målsætningerne tager 
udgangspunkt i at mobilisere den potentielle arbejdskraft og mindske tabet af potentiale. En 
målsætning som i det lange løb gerne skal forbedre Danmarks konkurrenceevne, og dermed give 
Danmark en økonomisk gevinst. (Pedersen 2014:23) 
 
Refleksion 
I ovenstående teori benytter Pedersen testene fra IEA og PISA til at forklare, at det netop er disse, 
som er starten til ændringen af de tidligere formålsparagraffer. PISA-testene er derved benyttet til at 
klargøre, om eleverne er forberedt og besidder de evner, det kræver i forhold til fremtidens 
udfordringer. OECD hævder, at den påviser, om eleverne kan analysere, argumentere og 
kommunikere effektivt nok til at klare en livslang læring.  
Ifølge Svein Sjøberg, der var projektleder fra de første SISS-studier (Services for International 
Students and Scholars), er det ikke muligt at besvare et sådan spørgsmål ud fra en skriftlig test, som 
har en varighed på to en halv time. Han henviser dermed til amerikanske studier, som påviser, at der 
ikke er nogen sammenhæng mellem testscore og et lands BNP eller konkurrenceevne. Artiklen 
peger også på, at PISA-testen ikke hæver kvaliteten af læring, men skaber flere tabere. Ulf 
Lundgren som er professor ved Uppsala Universitet og tidligere medlem af OECD’s styregruppe, 
som grundlagde PISA, fortæller, at flere lande efterhånden forsøger at udarbejde deres 
uddannelsessystem ud fra opnå gode PISA-resultater. I den anledning fortæller næstformanden i 
Danmarks Lærerforening Dorte Lange, at i den nye folkeskolelov er det et mål at 80 procent af 
eleverne skal opnå gode resultater i nationale teste. Folkeskolen arbejder derved på, at eleverne skal 
opnå bedre resultater i disse tests, og hun mener dermed, at eleverne bliver dårligere, fordi 
undervisningen bliver indsnævret. (Thorup 2014) Det må derfor forstås, at Pedersens belæg for 
ændringerne af formålsparagrafferne kan problematiseres ud fra ovenstående.  
 
Christian Jacobsen (58310), Gustav Frederik Pedersen (57778), Nadia Sanderhoff Jensen (58252), Ann-sofie 
Antonsen (58055), Felix Sebastian Olsen (58071) og Christen Daniel Sandersen (58378) 
Antal anslag: 128.478 
 
Side 12 af 58 
 
Det er relevant at understrege i forhold til ovenstående teori, at det er Pedersens egen tolkning, 
f.eks. i forhold til formålsparagrafferne, at skolen nu har til opgave at udvikle den enkelte til 
“soldat” i nationernes konkurrence. Det er ligeledes Pedersens egen tolkning og vurdering af, hvilke 
aspekter der vil have en betydning for Danmarks fremtidige konkurrenceevne, og hvad den vil 
afhænge af. Pedersens teori er desuden et forsøg på at påpege en udvikling i Danmark. Han søger 
ikke at fortælle, hvordan tingene bør være, men nærmere hvordan de er. Dette er selvfølgelig stadig 
ud fra Pedersens eget synspunkt.    
Alli Klapp 
Studiets design 
Den svenske forsker Alli Klapp, har beskæftiget sig med et langvarigt studie, hvor hun undersøger 
hvorvidt karaktergivning påvirker studerendes uddannelsesforløb eller ej. Det har hun gjort ved at 
inkludere 8558 studerende, der er født i år 1967, som hun så har fulgt op gennem de sidste år af 
folkeskolen og hele vejen gennem gymnasiet, for de der valgte en gymnasial uddannelse. Studiet 
bygger på karakterer i 6. klasse, hvor halvdelen af de studerende fik karakterer, mens den anden 
halvdel ikke gjorde. I 7. til 9. klasse fik alle eleverne karakterer, og det er altså udviklingen hos de 
elever, der ikke fik karakterer i 6. klasse kontra dem som gjorde, Klapp har analyseret på. Meningen 
med dette langtrækkende studie er at undersøge de langsigtede konsekvenser og effekter af 
karaktergivning op gennem de sidste år af folkeskolen og uddannelsesniveauet for eleverne i 
gymnasiet. (Klapp 2015: 306) 
I 7. klasse blev der introduceret tre helt nye fag for eleverne, som dermed har gjort det muligt at 
analysere karaktererne i både de tre nye fag, men også i de fag som eleverne fortsatte med at have 
fra de tidligere klasser. Klapp er gået ind til studiet med den hypotese om, at karaktergivning i 6. 
klasse har en negativ effekt for eleverne og deres videre karakterer i 7. til 9. klasse, samt skaber en 
negativ effekt på uddannelsesniveauet hos eleverne, når de kommer videre på gymnasiet. (Klapp 
2015:306) 
 
Klapp bruger primært sin kognitive test af eleverne, som er med i undersøgelsen, til at måle, hvilke 
elever karakterer har en negativ effekt på. Som tidligere nævnt er det primært de elever, som scorer 
lavest i hendes kognitive test, der bliver påvirket negativt, mens de elever som scorer højest ikke 
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bliver påvirket i en nævneværdig grad. Testen er dog essentiel i denne sammenhæng, da det er 
meget relevant hvor og hvordan, testen er lavet for at vurdere, om den er værd at stole på. 
Den kognitive test er foretaget i foråret i 6. klasse, men før halvdelen af eleverne havde fået 
karakterer for første gang, som de fik i slutningen af 6. klasse, nemlig i juni måned. Den samlede 
test bestod af tre delprøver, hvoraf den mundtlige prøve testede elevernes ordforåd, mens den 
rumlige prøve testede elevernes visuelle evner i forhold til at folde ting og til sidst den induktive, 
som testede elevernes evner inden for brugen af tal. Scoren af disse tre delprøver blev samlet til én 
sum, som blev det tal, eleverne scorede i den kognitive test. Der er dog ingen af eleverne, som har 
modtaget en tilbagemelding på deres præstation i prøven, så de ved ikke selv, hvor de ligger, og 
hvordan Klapp vurderer deres indlæringsevne i forhold til de andre elever. (Klapp 2015:307) 
Klapp skriver selv, at denne test af eleverne nu kan bruges til at sammenligne deres præstationer 
fremover ud fra deres evne til at tilegne sig viden. I et af skemaerne, som Klapp har med i sin 
publikation, kan man se, at punktet ”Cognitive Ability” ligger på 1.00 i total procent ud for både 
”Graded” og ”Not Graded”, hvilket vil sige, at der er lavet en ligelig fordeling mellem eleverne med 
høj og lav indlæringsevne i de to forskellige grupper af elever, som enten har fået karakterer i 6. 
klasse eller som ikke har. (Klapp 2015:310) 
Resultater 
Ud fra analyser på baggrund af forskellige parametre, nåede Klapp i sit studie frem til, at de elever, 
som fik dårlige karakterer, i overvejende grad fortsatte den dårlige kurs, når snakken falder på 
hvilke karakterer, de kan opnå senere hen i deres tid i uddannelsessystemet. Klapp argumenterer 
altså for, at en stor del af eleverne bliver påvirket direkte negativt af at blive evalueret med 
karakterer (Klapp 2015:318). Hendes fokus ligger meget på, at de elever, som scorer lavt i hendes 
kognitive test, altså dem der har sværere end andre ved at tilegne sig viden, bliver påvirket meget 
negativt. Blandt de elever, som fik karakterer allerede i 6. klasse, har Klapp kigget på dem, som 
scorede lavt i den kognitive test, og resultatet var klart. Eleverne fik dårligere karakterer i 7. til 9. 
klasse i forhold til dem de fik i 6. klasse, mens deres chance for at færdiggøre en gymnasial 
uddannelse efter folkeskolen var noget lavere, i modsætning til de elever, som ikke fik karakterer i 
6. klasse (Klapp 2015:318). Studiet indeholder også resultater omkring de elever, der scorer højt i 
den kognitive test, og disse elever får enten lidt eller intet ud af at få karakterer. Deres forbedring er 
generelt meget svag og svær at få øje på ifølge Klapp, og dermed understreger hun, at den 
summative evaluering i form af karakterer er med til at skabe et skel mellem eleverne, hvor de 
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svageste tabes og præsterer dårligere end før karaktererne, mens de bedste blot forbedrer sig en lille 
smule. (Klapp 2015:319) 
Refleksion 
Klapps undersøgelse er lavet på svenske elever for ca. 20 år siden, og det er derfor værd at overveje, 
hvor reel netop denne undersøgelse er i forhold til nutiden. Samtidig er der dog ikke ændret meget i 
form af karaktergivningen siden dengang. Det er dog værd at bemærke, at det svenske skolesystem 
oplevede en stor reform i 1989, som kan sammenlignes med den reform, som den danske folkeskole 
netop har oplevet - dette på trods af, at svenskerne havde en af de bedste skoler dengang (Sauer 
2013). Der er senere blevet lavet en række analyser af det svenske skolesystem, hvor det er påpeget, 
at niveauet er dalet gevaldigt hos eleverne siden 1990, hvor reformen trådte i kraft, men det var 
først i 2009 det rigtig gik op for svenskerne, da Skolverket publicerede en rapport, som viser, at 
resultaterne i det svenske skolesystem har været nedadgående siden 1990. (Skolverket 2009:17-30)  
Dermed er det vigtigt at have i mente, at svenskerne benyttede sig af en reform i årene, hvor Klapp 
lavede sine undersøgelser, som var skadelig for elevernes læring. 
Klapps undersøgelse benytter vi som en andenhåndskilde, idet vi ikke selv har foretaget studiet, 
men fortolker på resultaterne. En del af vores kritiske refleksion over disse resultater, finder vi frem 
til ved at undersøge, hvad de studerende egentlig selv mener om at få karakterer. Dette er vores 
vigtigste argument for at benytte os af fokusgruppeinterview omkring oplevelse af at få karakterer. 
Vi efterprøver hermed Klapps påstande ved, at indsamle vores egen empiri på området. 
Som nævnt er studiet og resultaterne kommet til verden på baggrund af den kognitive test, som 
Klapp foretog på eleverne inden hun observerede deres videre formåen i uddannelsessystemet. En 
refleksion over dette studie er dog, hvorvidt en kognitiv evne kan ændre sig over tid. Eleverne er 
vurderet i foråret i 6. klasse, men de forbliver på denne kognitive vurdering og har ikke mulighed 
for at forbedre det udgangspunkt, det bliver målt og vurderet på baggrund af. 
Summativ og formativ evaluering 
Der findes forskellige former for evaluering, der har forskellige hensigter og formål. Summativ og 
formativ evaluering er to anerkendte former inden for evaluering, som der skelnes imellem. Michael 
Scriven var den første, der lavede skellet, som siden er blevet benyttet meget inden for evaluerings- 
og uddannelsesforskning (Andreasen, Friche og Rasmussen 2011:17). 
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Summativ evaluering benyttes via produktevaluering af et færdigt produkt eller som en 
helhedsvurdering af et undervisningsforløb. Man benytter altså denne form for evaluering til at 
fortælle, hvordan resultatet ser ud, efter forløbet er afsluttet, eller produktet er færdiggjort. 
(Andreasen, Friche og Rasmussen 2011:17)  
Et eksempel kan være at indlevere en aflevering i folkeskolen eller på gymnasiet for derefter at 
modtage en karakter fra læreren med rettelser og/eller kommentarer. Summativ evaluering har til 
formål at korrigere og dermed udøve kontrol over fremtidige produkter og handlinger (Andreasen, 
Friche og Rasmussen 2011:17). 
Formativ evaluering benyttes ved, at man løbende i et uddannelsesforløb evaluerer på resultater af 
undervisningen for individet. Dette skal bruges til at korrigere eleven løbende, så fejl bliver rettet i 
selve forløbet. Denne evalueringsform har læringsprocessen i fokus. (Andreasen, Friche og 
Rasmussen 2011:17) 
 
Summativ evaluering eksisterer således som et led i aktøreres interesse i at vide, hvilke resultater 
uddannelsessystemet giver og er hermed til for de aktører, der har interesse i at kende disse 
resultater (Friche og Rasmussen 2011:135). Aktører der kan have interesse i at kende resultater fra 
uddannelsesystemet er undervisere, rektorer og politikkere. Summativ evaluering kommer ofte i 
form af tests og karaktergivning, altså aktiviteter, som er løsrevet fra undervisningsforløbet (Friche 
og Rasmussen 2011:136). 
Formativ evaluering derimod, udspiller sig i selve undervisningsforløbet og gerne direkte i 
klasselokalet. Dette kan tage sig ud i form af procesevaluering, der søger at give eleven det bedst 
mulige resultat af undervisningen. (Friche og Rasmussen 2011:136)  
John Hatties liste over kriterier, der er vigtige for at opnå den bedst mulige læring, har formativ 
evaluering på en femteplads over de vigtigste elementer i en læringsproces (Bilag 1). Hatties teori 
vil blive belyst senere som et udtryk for den formative evaluering.  
Formativ evaluering i praksis 
For at give en bedre forståelse af hvad formativ evaluering er, har vi kigget på et forsøg på Rødkilde 
Gymnasium, hvor en fysiklærer, ved navn Morten Ewers Hagen, har forsøgt at benytte formativ 
evaluering (Hagen 2012:1). 
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Forsøgets formål var, at se om forskellige elevtyper fik mere ud af at blive formativt evalueret, altså 
løbende i processen. Hagen lagde den ellers typisk benyttede evalueringsform, som er summativ 
evaluering, til side for at undersøge dette. 
Hagen havde fokus på feedback, idet han sigtede efter, at eleverne efter denne forsøgsundervisning 
selv skulle være i stand til at udforme tre spørgsmål ud fra det, de havde lært denne dag. Hagens 
kriterium for succes var dermed ikke et færdigt produkt i form af et godt prøveresultat omkring 
emnet. Tværtimod målte Hagen succesen af undervisningsgangen på, om eleverne havde forstået 
det, de havde lært, og selv var i stand til at formulere spørgsmål ud fra dette. (Hagen 2012:2) 
Selvom det ikke udelukkende er positive resultater, Hagen beskriver fra forsøget, så er det alligevel 
overvejende gode erfaringer, han gør sig ved brugen af formativ evaluering. Således formulerer han 
selv: 
 
 
“ - Formativt: Eleverne opnår større ejerskab i undervisningen, da de selv har formuleret 
spørgsmålene, og undervisningen pejles i deres retning,  efter testen. 
- Mulighed for refleksion da eleven får tiden til selv at sætte ord på sin  forståelse.   
- Opsamling på klassen, giver eleverne sikkerhed i deres forståelse.” (Hagen 2012:3) 
Formålet med Hagens brug af formativ evaluering var at involvere eleven mere via feedback. 
Ligeledes skulle fejl korrigeres i forløbet og ikke efterfølgende. Til sidst var læringsprocessen det 
vigtige og ikke det endelige resultat. 
Hagen konstaterer, at han har opnået at få eleverne til at føle mere ejerskab og engagement omkring 
undervisningen. Der er altså mere følelse af inddragelse hos eleverne i dette forsøg, end Hagen 
normalt oplever. Desuden er der blevet opnået mere sikkerhed og forståelse omkring emnet. (Hagen 
2012:4) 
John Hattie 
Den New Zealandske forsker John Hattie er professor og leder af Melbourne Education Research 
Institute ved University of Melbourne. Han er kendt verden over for hans studie, som bygger på 
over 800 metaanalyser, der er opbygget på 50.000 undersøgelser, hvor elever og lærere verden over 
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har deltaget. (Hattie 2009:22)  
Hans fokus ved denne metaundersøgelse er hvilke faktorer i skolen, der påvirker elevers 
læringsresultater (Romme-Mølby 2013).  
I hans teori omkring visible learning beskriver han, at lysten til at lære er essentiel. Læring er målet 
for eleven, og eleven og læreren skal sammen udforme og opfylde specifikke krav mellem hinanden 
for at nå hertil. (Hattie 2009:22)  
Hattie har konstrueret en rangliste, som viser de forskellige faktorers påvirkning af studerendes 
præstation under uddannelse. Blandt de ti faktorer der påvirker elevers læringsresultat mest, er 
formativ evaluering, klassediskussioner og feedback højt på ranglisten. (Bilag 1)  
Feedback 
Feedback har ifølge Hatties rangliste en effektstørrelse på 0,73, hvilket gør det til en af de  
faktorer, der har mest indvirkning på læring (Hattie 2009:174). Det beskrives som mest effektiv, når 
den bruges fra elev til lære, da dette hjælper læreren med at se hvor og hvordan eleven er stillet i 
forhold til opgaven. Det er her, læringen bliver synlig for begge parter - visible learning - og 
elevens forståelse for de næste processer for at nå et mål bliver mere tydelige. (Waack 2015)  
For at forstå formål, effekt og typer af feedback skal man forstå instruktion og feedback som en 
helhed. Den skal give information, der specifikt vedrører opgaven eller læringsprocessen, så den 
udfylder hullet mellem, hvad der er forstået, og hvad der skal forstås. Dette kan ske på flere 
forskellige måder, blandt andet gennem affektive processer såsom øget indsats, motivation eller 
engagement. Alternativt må hullet blive formindsket igennem forskellige kognitive processer, 
inklusiv at hjælpe den studerende til at få et nyt synspunkt, bekræfte at de har eller ikke har ret, 
indikere at mere information er tilgængeligt eller et must, påpege retninger den studerende kan 
forfølge og indikere alternative strategier for at forstå bestemt information. (Hattie 2009:174) 
Hattie karakteriserer feedback som værende mere effektivt, når den er klar, målrettet, meningsfuld 
og kompatibel med de studerendes forudgående viden, og derudover skal den give logiske 
forbindelser i forhold til opgaven. Det fungerer altså bedst, når det sker i forhold til en god 
præstationen i elevens opgave - altså positiv feedback, og når feedbacken bygger på ændringer fra 
tidligere opgaver og projekter. Dog er det ikke ros for at fuldføre opgaven alene, som er mest 
effektiv. Det handler om den læring, der ligger i arbejdet med opgaven, som er essentielt og ikke et 
slutmål alene. Altså bliver effekten af feedback påvirket af vanskeligheden af mål og opgaver. 
(Hattie 2009:175) 
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Refleksion 
Vi kan forholde os kritisk over for Hatties undersøgelser i det, de primært er udført i samarbejde 
med Australske/New Zealandske elever og lærere. Dette er selvfølgelig et kritikpunkt, da vi ser på 
uddannelsessystemet i Danmark og ikke i Australien og New Zealand. 
Dog kan et argument for at bruge Hatties teori i vores opgave, selvom hans studie ikke er på 
baggrund af det danske uddannelsessystem være, at netop det danske uddannelsessystem bruger 
Hatties teori i praksis. Dette ses f.eks. på Øregård Gymnasium, hvor de netop er i gang med at 
eksperimentere på baggrund af Hatties teori. I skoleåret 2015/2016 vil en 1.g klasse gennemgå et 
forløb uden standpunktskarakterer og uden karakterer i opgaver i ikke-afsluttede fag. I stedet for 
karakterer vil eleverne i klassen modtage evaluering og feedback, som er en inspiration fra Hatties 
studie. Som skolen selv beskriver det, vil eleverne have plads til at koncentrerer sig om lysten til at 
lære, og ikke stresse over karakterer. (Øregård Gymnasium 2015) 
Metodeafsnit 
Projektets Design 
Dette afsnit fungerer som en forklaring på de valg, der er taget i projektet i forhold til teori og 
metode, samt hvilken fremgangsmåde der er planlagt, at projektet skal have. I dette afsnit forklares 
opgavens opbygning, og hvorfor den er opbygget på netop denne måde. Her uddybes den valgte 
teori og hvad den kan i forhold til besvarelsen af vores problemformulering, samt hvordan de valgte 
metoder supplerer teorien og den videre analyse. 
Teoriens anvendelse 
Ove Kaj Pedersens teori om konkurrencestaten skal bruges som den brede indgang til vores opgave. 
Med denne teori forklares, hvordan Danmark bevæger sig fra at være en velfærdsstat til i højere 
grad at være en konkurrencestat. I konkurrencen mellem landene indgår der forskellige faktorer, der 
afgører, hvem der har den bedste konkurrenceevne. En af disse faktorer er uddannelse, og et meget 
vigtigt element i uddannelse er evaluering. Hermed bevæger vi os i projektet mod 
karaktergivningens effekt i forhold til indlæring og konkurrenceevne.  
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Her vil vi benytte Alli Klapps forskning omkring karaktergivningens effekt på eleverne, til at 
indlede til en problematisering om hvorvidt karaktergivning har den effekt, som det skal have. 
Klapp påpeger, at karakterer ikke har den ønskede effekt på eleverne, og derfor ikke er en optimal 
form for evaluering. 
Begreberne summativ og formativ evaluering bliver benyttet for, at give forståelse for 
evalueringsformer og hvad de har til formål. Summativ evaluering er vores definition på, hvordan 
det nuværende karaktersystem ser ud. Summativ evaluering giver et resultat af et færdigt produkt. 
Derfor er summativ evaluering til for at aktørern,e der beskæftiger sig med uddannelse, som 
defineres som undervisere, rektorer og politikere mm., kan se hvilke resultater uddannelsessystemet 
producerer. Denne evalueringsform eksisterer for aktørerne og ikke for de studerende. Formativ 
evaluering er i højere grad fokus på læringsprocessen. Vi vil bruge dette begreb til at lede videre til 
John Hattie og hans tanker om evaluering og indlæring.  
Hatties teori kommer i spil for netop at påpege, at der er et alternativ til karaktergivning. Med 
Hatties teori om visible learning vil vi redegøre for dette alternativ, som senere skal bruges til at 
diskutere om karaktergivning, er den mest hensigtsmæssige feedbackform til at forbedre de 
studerende og dermed også Danmarks konkurrenceevne. Hatties teori er i vores opgave et udtryk 
for formativ evaluering. 
Fokusgruppeinterviewet i projektet 
Senere i opgaven vil der foretages og analyseres et fokusgruppeinterview. Interviewets design, 
udførelse og analyse bliver uddybet senere i projektet. Formålet med fokusgruppeinterviewet er 
blandt andet at give en anden vinkel på Klapps forskningsresultater. Ved at analysere hvordan de 
studerende selv oplever det at få en karakter, får vi et andet perspektiv på karaktergivninig. Klapps 
forskning er den videnskabelige del, mens fokusgruppeinterviewet tager udgangspunkt i, hvad de 
studerende selv mener om at få karakterer. Interviewet skal altså bidrage med en mere menneskelig 
og følelsesmæssig vinkel på karaktergivning hos modtageren. 
 
Fokusgruppeinterviewet skal også bruges til vores analyse og diskussion. Vi vil analysere de 
udsagn, som de interviewede giver os. Dette vil gøres i forhold til de teorier, vi har gjort rede for. 
Altså vil der blive set på i hvilke udsagn, de valgte teorier kan genkendes.  
Med brugen af Pedersen i projektet vil det blive belyst, hvorvidt konkurrencementaliteten befinder 
sig i klasselokalerne, samt hvilke konsekvenser dette kan have. Klapp er med i projektet for at 
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undersøge, om karaktergivning opleves negativt for de studerende. I forhold til Hattie vil vi finde ud 
af, om de studerende selv efterspørger andre feedbackformer end karaktergivning. I vores 
diskussion vil vi holde resultaterne fra analysen op imod hinanden, og herved forsøge at drage en 
konklusion på vores problemformulering. 
Kritisk refleksion 
Til slut i projektet, vil der blive præsenteret en refleksion over, hvordan projektet og processerne 
heri ellers kunne være anskuet, og hvad disse valg ville have betydet for det færdige produkt, f.eks. 
kunne vi have gået mere sociologisk til værks, og undersøgt om den øgede konkurrence mellem 
eleverne i virkeligheden bunder i en stigende individualisering. 
Vi vil også komme ind på hvordan projektet kunne viderearbejdes, ved at beskæftige sig med en 
karakterfri klasse på Øregård Gymnasium.  
 
Figur over projektets opbyggelse 
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Figuren beskriver vores fremgangsmåde i projektet. Vi har benyttet denne figur for, at kunne have 
overblik over, hvor vi er i processen, samt hvad der skal ske fremadrettet.  
Venstre del af figuren skal forestille en tragt. Øverst er Ove Kaj Pedersen, fordi hans teori giver et 
bredt perspektiv og har fokus på Danmarks uddannelsessystem i en internationalt 
konkurrencesammenhæng.  
Efter vi har introduceret det brede internationale perspektiv på uddannelsessystemet, grænses der 
ind og kigges på evaluering i uddannelsessystemet. Dette gøres ved at problematisere 
karaktergivning gennem Alli Klapps forskning, og et alternativ præsenteres gennem John Hattie. 
Klapp og Hattie kunne i princippet være på samme niveau i tragten, da de begge er en del af vores 
udfoldelse af problematikkerne bag karaktergivning.  
Begreberne summativ og formativ evaluering fylder mindre end de andre dele af vores teori. 
Meningen med dette er, at de har som funktion at forklare hvilke evalueringsformer der findes, og 
hvilke formål de har. Summativ og formativ evaluering har hermed en forståelsesmæssig funktion i 
opgaven, og skal ikke analyseres og diskuteres som de andre teorier.  
 
Fokusgruppeinterviewet er blevet foretaget for at have empiri, som kan analyseres i forhold til 
teorien. Her er det blevet valgt at undersøge, hvilke udsagn fra interviewet der kan genkendes og 
sammenlignes med disse teorier. 
Analysen skal lede videre, da der her udvindes nogle synspunkter og delkonklusioner. Disse vil 
blive stillet op mod hinanden i en afgørende diskussion. Ud fra diskussionen vil der blive draget en 
besvarelse og en konklusion på den overordnede problemformulering. Som vist i figuren, så leder 
konklusionen tilbage til problemformulering i en besvarelsen. 
 
Problemfeltet er ikke med i figuren. Dette er den ikke, fordi den er opstået på samme måde som 
tragten, der beskriver teorien med problemformuleringen som produkt heraf. I problemfeltet 
præsenteres de valgte teorier kort, på samme måde som tragten viser. Den ender også med at 
producere en problemformulering. Det efterfølgende teoriafsnit, uddyber dog, hvorfor teorien er 
valgt, og støtter hermed problemformuleringen. I princippet kunne man placere en lille tragt, der 
ligner den store ovenfor der, hvor den store allerede er vist.  
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Fokusgruppeinterview 
Gennem vores teori har vi skabt os en forståelse for forskellige elementer omkring vores 
overordnede emne. Vi har hermed en idé om at karakterer hæmmer på grund af Klapps forskning, 
og Hattie der påpeger, at der er langt bedre måder at lære på, end ved at benytte summativ 
evaluering, som karaktersystemet er udtryk for. Det er dog vigtigt for os at forstå, hvordan eleverne 
selv oplever karaktergivning, og derved undersøge om eleverne har samme oplevelse af 
karakterernes virkning, som Klapps forskning søger at demonstrere. 
 
Interviewet bruges til at indsamle empiri, som kan bruges til at besvare den overordnede 
problemformulering. Man skal altså indsamle empirien via interviewet for efterfølgende selv at 
udføre de relevante analyser. (Olsen og Pedersen 2015:176)  
I forhold til vores opgave er det relevant at lave fokusgruppeinterview, for at finde ud af hvilken 
opfattelse de studerende selv har omkring karaktergivning. Hvis vi skal være sikre på at Klapp har 
ret i, at karakterer hæmmer mere, end de forbedrer, så må vi antage at karakterer også mangler 
motivationspotentiale. Desuden kan interviewet give os en anden form for data, end den Klapp har 
samlet. Klapps teori er meget forskningsbaseret, men de resultater, vi indsamler, bunder i de 
menneskelige subjektive oplevelser fra individer. Vi har vurderet, at et fokusgruppeinterview med 
nogle studerende er den bedste måde at få de svar, vi gerne vil have. 
Overvejelser omkring fokusgruppeinterview 
Det optimale fokusgruppeinterview består af en gruppe på omkring 8-12 personer, og varer normalt 
2-3 timer (Rieper 1993:9). Vi har dog valgt at indskrænke antallet til 6 personer og vi regner med, at 
interviewet vil tage omkring en halv til en hel times tid, afhængigt af interviewets flow. Da vi står i 
en situation, hvor vi skal bruge data til projektet, samt vi er tidspresset, så er fokusgruppeinterview 
den mest effektive måde at få inddraget forskellige personers holdninger og meninger på detaljeret 
måde. Desuden ville et længere interview med flere interviewpersoner, kræve et meget større 
transskriberingsarbejde. Her har vi valgt at prioritere vores tid og ressourcer anderledes.    
 
En fordel ved at benytte fokusgruppeinterview er, at vi via dialog mellem deltagerne kan komme 
frem til nogle stærkere holdninger til emnet. Interviewmetoden er med til at skabe en interessant og 
sjov situation for deltagerne, hvilket kan motivere til at deltage aktivt i diskussionen. (Rieper 
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1993:9) 
En svaghed ved at benytte fokusgruppeinterview er, at flere skal dele taletiden og meninger fra 
deltagerne kan derved gå tabt, da man ikke kan gå fuldstændig i dybden med den enkelte persons 
holdning. Udover dette kan der under interviewet opstå forskellige roller på grund af den sociale 
interaktion blandt de deltagende, og det kan derved føre til, at nogle personer vil påtage sig en 
dominerende rolle, som kan resultere i, at andre ikke får deres holdninger frem. (Rieper 1993:9) 
Ved udvælgelsen af deltagere til interviewet skal det forekomme, at de deltagende har en vis 
baggrundsviden om emnet samt lyst til at deltage i dialogen i interviewet (Rieper 1993:11-12). Vi 
har derfor valgt at interviewe danske studerende primært fra RUC, som burde have både baggrund 
og viden omkring karaktergivning i uddannelsessystemet.  
Vi har også valgt studerende, da vi mener, at der vil komme en mere faglig diskussion fra udbyttet, 
end ved et interview af folkeskoleelever. Samtidig har elever i folkeskolen ikke haft erfaringer med 
karaktergivningen i gymnasiet endnu.  
I det optimale fokusgruppeinterview vil deltagerne hverken være alt for ensartet eller alt for 
forskellige med hensyn til baggrund og holdninger (Rieper 1993:12). F.eks. ville det optimale 
interview angående karaktergivning bestå af en gruppe med samme baggrund og vil inkludere både 
personer med høje og lave karakterer lige fordelt. Grundet manglende tid og ressourcer er vi ikke på 
nuværende tidspunkt i stand til, at udvælge personer nøje efter kriterierne for det optimale 
fokusgruppeinterview. Derfor vil vi i stedet udvælge personer efter deres motivation til at deltage i 
en diskussion angående karaktergivning i uddannelsessystemet. 
Design af fokusgruppeinterview 
Der sigtes efter at foretage interviewet med en forholdsvis løs model, da vi søger at stille nogle åbne 
spørgsmål og derved få nogle længere diskussioner blandt deltagerne i stedet for en mere 
struktureret form (Jespersen 2010:21). Vi vil sørge for ikke at påvirke deltagerne via vores tilgang 
til emnet eller de foreløbige resultater, vi har, da vi gerne vil have deres upåvirkede meninger 
(Rieper 1993:15). 
Interviewet foretages i et relativt aflukket rum, så vi undgår forstyrrelser. Derudover skal der være 
tre personer fra projektgruppen til stede. Den ene skal fungere som facilitator, som herved styrer 
selve interviewet. Facilitatoren skal hverken være alt for styrende eller alt for lidt styrende under 
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interviewet, men skal få “flowet” i interviewet til at køre og få de sociale dynamikker til at fungere 
mellem deltagerne (Jespersen 2010:21).  
Vi vil som nævnt forsøge os med en løs struktur, hvor facilitatoren ikke blander sig for meget. Vi 
har dog forberedt os på, hvis dialogen ikke kommer til at flyde optimalt. Derfor har vi forberedt en 
række spørgsmål, så vi er klar til at hjælpe deltagerne på vej, hvis dialogen skulle gå i stå. Disse 
spørgsmål ses nedenfor.  
Hvad er jeres holdning til karaktergivning? 
Hvorfor?  
Har karakterer haft positiv eller negativ effekt på jer? 
Kan karakterer motiverer dig til at gøre det bedre? (Kom gerne med egne erfaringer) 
Kan karakterer demotiverer? (Kom gerne med egne erfaringer) 
Ud fra egne erfaringer ved vi, at der er mange forskellige oplevelser omkring tilbagemelding på 
SRP-opgaven i gymnasiet.   
Var I tilfredse med tilbagemeldingen på jeres SRP-opgave? (Beskriv din egen erfaring/form for 
tilbagemelding) 
Hvad synes I selv er en god form for feedback? 
Har I oplevet en alternativ form for feedback? 
Hvordan ville den optimale feedbackform være for jer? Indgår karakterer? 
Vi forsøger at stille spørgsmål, som er åbne og indbyder deltagerne til selv at uddybe, hvorfor de 
mener, som de gør. Ved at gøre dette håber vi på at skabe en diskussion, der kan analyseres. 
Der er dog også efterladt plads til at facilitatoren kan improvisere og finde på nye spørgsmål. Dette 
skal ske hvis en af deltagerne siger noget, der i situationen vurderes til at være centralt for projektet. 
Herved må facilitator gerne søge uddybelse af den vinkel der er blevet introduceret. 
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Evaluering af fokusgruppeinterview 
I fokusgruppeinterviewet fik vi samlet seks deltagere. Fire af dem er RUC-studerende på den 
Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse, en er tredje semester studerende på HA(psyk) - 
erhvervsøkonomi og psykologi på CBS, og den sidste deltager er førsteårsstuderende på Gentofte 
Studenterkursus.   
Vi kunne godt have sigtet efter mere spredelse i deltagergruppen, men valgte at tage dem, der 
umiddelbart reagerede på vores forespørgsel om et interview. Dette valgte vi, da vi vurderede vores 
tid og ressourcer bedre brugt med analysen af interviewet, end på at finde en blandet 
deltagergruppe. Det er dog et kritikpunkt af interviewets udførelse, at deltagergruppen muligvis har 
været for ensartet. Det kan f.eks. pointeres, at fire af deltagerne går på en videregående uddannelse, 
hvor kravet til den studerendes karaktergennemsnit ikke er så højt ved optagelse på studiet, som det 
er mange andre steder. Det er derfor vigtigt at være bevidst om, at nogle af de medvirkende 
muligvis er farvede af ikke selv at have et højt gennemsnit med sig fra gymnasiet.  
Alle interviewets deltagere var aktive og gode til at respondere på det de andre interviewdeltagere 
sagde. Dette gjorde, at vi fik en aktiv debat, hvor der både var plads til enigheder og uenigheder. 
Der var kun én deltager der fremstod mere dominerende end resten af gruppen, men da denne 
deltager også havde enormt meget relevant at sige, som de andre var gode til at forholde sig til, så 
var det ikke som sådan en svaghed for interviewet. 
En transkribering af fokusgruppeinterviewet er vedlagt projektet som bilag (Bilag 2). 
Analyse 
I de følgende afsnit analyseres fokusgruppeinterviewet i forhold til de valgte teorier. Det undersøges 
hermed om teoriernes påstande kan genkendes i interviewdeltagernes svar. Samtidig analyseres der 
svar som ikke nødvendigvis bekræfter vores teorier, og dermed senere skal bruges i en diskussion. I 
det hele taget er dette afsnit til for at klargøre nogle pointer ud fra en analyse, som hermed 
efterfølgende skal benyttes i en diskussion. 
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Analyse af fokusgruppeinterview ift. Ove Kaj Pedersen 
En generation under nye paragraffer 
Ove Kaj Pedersen argumenterer for et skift i Danmark i år 1991, hvor Danmark går fra at være en 
velfærdsstat til at blive en konkurrencestat (Pedersen 2011:12). Dette begynder at afspejle sig i den 
politiske debat og tankerne om uddannelsessystemet de efterfølgende år: 
“... Ole Vig Jensen fra Det Radikale Venstre som undervisningsminister i 1997 publicerede 
rapporten National Kompetenceudvikling og i forordet skrev, at »Uddannelse er en helt 
afgørende forudsætning for erhvervslivets konkurrenceevne«.” (Pedersen 2011:171) 
Dette ledte altså til en diskussion omkring formålsparagrafferne i folkeskolen og gymnasiet, som 
Globaliseringsrådet havde et endeligt indspark i. Her blev vigtigheden af at være de bedste i 
konkurrencen understreget. Det blev formuleret om folkeskoleeleverne at:  
“Alle elever skal have gode faglige færdigheder. De dygtigste skal være på niveau med de 
bedste i andre lande” (Regeringen 2005B:1) og følgende om gymnasierne: “Kvaliteten og 
det faglige niveau på de gymnasiale uddannelser skal også styrkes generelt.” (Regeringen 
2005A:2) 
I fokusgruppeinterviewet har vi haft deltagere i alderen 18 til 23 år. Det er altså studerende, som 
alle har prøvet at blive evalueret under de nye formålsparagraffer og den nye politiske agenda om, 
at unge skal internationaliseres og gøres konkurrencedygtige. I de følgende afsnit analyseres, 
hvilken oplevelse de interviewede har haft med dette, samt sammenligner deres udsagn med 
Pedersens tanker om uddannelse i et konkurrenceperspektiv. 
Karakterkampens negative effekt på kompetenceudvikling 
Vi har et summativt evalueringssystem i Danmark. Det udspiller sig i form af karakerer til 
eksamener, standpunktskarakterer, osv. (Friche og Rasmussen 2011:136). Det summative 
evalueringssystem passer godt ind i konkurrencestaten, da dette er en målbar størrelse, der gør, at 
man kan måle, hvem der er bedst.  
Pedersen påpeger at der er sket et skift, så man i dag er nødt til at være konkurrencedygtigt, samt at 
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udviklingen af de nødvendige kompetencer i konkurrencen, sker gennem uddannelse (Pedersen 
2011:172-173). Dette afspejles i de nye formålsparagraffer.  
Der er dog et problem ved formålparagraffernes mål, når de kombineres med det 
konkurrenceorienterede fokus på karakterer. Dette kan blandt andet ses i interviewresultaterne. 
“Målet er at få et 12 tal. Jeg blev nogen gang forvirret, når der var nogen, der sagde til 
mig, at du skal bare lære og du ved og føle det ned i maven, men målet var jo at man skulle 
have 12 , og det er det man, sådan skal holde sig for øje, synes jeg. Så synes jeg det er fint 
nok. Når man husker, at det ikke er meningen at man  nødvendigvis skal blive klogere på 
alle mulige ting, men du skal bare huske at få 12 eller 10.” (Bilag 2:2) 
Benjamin problematiserer karakterer, idet han stiller karakterer op mod læring og viden. Han 
mener, at formålet med skolen er at opnå en god karakter, men det at opnå en god karakter betyder 
nødvendigvis ikke, at man opnår en form for læring. 
I konkurrencestaten er det enormt vigtigt, at man opnår en nødvendig faglig kompetence, så man er 
bedst muligt forberedt til arbejdsmarkedet. Man ønsker ligeledes, at flest mulige skal klare sig 
igennem skolen, og det ses også gerne, at man tager en videregående uddannelse, hvilket kan ses i 
95-procent-målsætning. Målsætningen skal således optimere skolen, så flest mulige opnår faglig 
kompetence, og man mindsker tabet, man ønsker at opnå det højst mulige udbytte af det, der er til 
rådighed. Benjamins udsagn er derved problematisk i forhold til 95-procent-målsætningen. 
Benjamin siger, at det øgede fokus på karakter, betyder at han sidesætter det at opnå faglig 
kompetence. Benjamin var ikke kun den eneste i forkusgruppeinterviewet, som havde den 
oplevelse.  
“Det bliver bare sådan en opskrift på, hvordan får du 12. Og der går ikke sådan.. Det er 
ikke nødvendigvis, at man får den viden man skal have, men du lærer hvordan du får 12. 
Men du lærer ikke noget viden som sådan. Og det synes jeg ikke er særlig smart.” (Bilag 
2:2) 
Ifølge Alberte behøves der således ikke være en sammenhæng mellem faglige kompetence og den 
gode karakter. Hun fortæller, at man sagtens kan opnå en god karakter uden at opnå faglig 
kompetence. Dette er herved problematisk i forhold til 95-procent-målsætningen, som afspejler et 
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ønske om at flest muligt skal opnå faglig kompetence, og at tabet skal være så lavt som muligt.  
 
Kompetenceudvikling er enormt vigtigt for konkurrenceevnen, hvis man sætter det ind i et 
uddannelsesperspektiv, for uden nødvendige kompetencer gennem uddannelse, er individet ikke 
med til at forbedre Danmarks konkurrenceevne (Pedersen 2011:172-173). Det er dog problematisk, 
når fokusset på karakteren og opskriften på 12, går ud over denne kompetenceudviklingen. Det er 
en af vores interviewpersoner Abdallah et godt eksempel på, da han fortæller, hvordan han opnåede 
12 uden at følge med i timerne: 
”Jeg læste aldrig lektier, jeg sad kun i frikvarterene før timen og fandt de vigtigste punkter 
og søgte lidt på nettet og fandt nogle begreber. Og hver gang der var et eller andet jeg 
kunne sige så sagde jeg det, selvom jeg ikke forstod det.” (Bilag 2:4) 
Dette er problematisk, da det påviser, at det er muligt at opnå topkarakter uden at udvikle de 
kompetencer, som Pedersen påpeger er centrale. 
Ifølge Abdallah kan det lade sig gøre, fordi der er et overdrevent fokus på at få sagt nogle meget 
bestemte ting. Problemet er ifølge ham, at det er lige meget, om denne viden hænger fast 
efterfølgende: 
”(...) dagens emne handler om det her, læren vil høre om det her, så er det det jeg siger. Om 
jeg forstår det, læser om det eller om jeg så smider det væk med det samme efter, det var 
totalt lige meget.” (Bilag 2:4) 
Ovenstående eksempel viser, at jagten på den gode karakter i den grad går ud over læringen og 
kompetenceudviklingen for den studerende. Den underviste har nemlig ingen følelse af, at den 
tillærte viden bliver siddende. Karakterfokusset gør også, at det slet ikke opleves som vigtigt for 
eleven, at den givne viden bliver udviklet til noget brugbart. Den bruges i klasselokalet til at opnå 
en karakter, men ses ellers ikke som vigtigt fremadrettet. 
Klargøring til konkurrencehverdagen 
Ifølge Pedersen åbner konkurrencestaten muligheder for individet og sørger for, at individer 
opmuntres og mobiliseres til at deltage aktivt i konkurrencen (Pedersen 2011:12). Det handler altså 
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om at sørge for, at individerne er klar til den hverdag, der venter på arbejdsmarkedet efter at have 
været igennem uddannelsessystemet. Dette formål lever karaktersystemet op til i praksis. Det er 
afspejles i flere udtalelser i fokusgruppeinterviewet. Frederik formulerer det således: 
“Mundtligt der kæmper alle jo for ligesom at få lærerens gunst, altså sådan, du har valgt 
mig nu, nu skal jeg sige noget før en anden bliver valgt og det skal være bedre end de 
andre.” (Bilag 2:17) 
Der ligger hermed et klart incitament til at være den bedste i klasselokalet grundet konkurrencen om 
karakterer. Især fordi der er en bred enighed blandt interviewdeltagerne af den opfattelse, at der 
ikke er plads til, at alle kan få 12. Benjamin understreger dette med bred opbakning fra de andre 
interviewdeltagere: 
“(…) man sådan har en intern konkurrence. At der kun kunne gives to 12-taller i en klasse 
og fire 10-taller. At man var nødt til at konkurrere med sine klassekammerater, at det var 
det der blev lagt fokus over på (…)” (Bilag 2:16) 
 
Vi har ikke kunnet finde dokumentation for denne påstand, men det at de studerende er enige om, at 
der kun må gives et bestemt antal høje karakterer, har helt sikkert en effekt på deres adfærd. Der er 
den opfattelse, at man er nødt til at være bedre end de andre i klassen og tilegne sig de kompetencer, 
der kan sørge for, at man er bedst. Dette stimulerer de studerende til at deltage og være aktive i 
jagten på den bedste karakter. Det forbereder ligeledes de studerende til et konkurrencepræget 
arbejdsmarked, hvor det ikke er alle, der kan få den mest attraktive stilling. 
Den nødvendige komparation 
Pedersen påpeger, at der findes international konsensus mellem Danmark, EU og internationale 
organisationer. Denne konsensus går ud på, at der skal være en høj grad af mulighed for at 
sammenligne uddannelsessystemernes resultater landene imellem. Komparationen skal ske gennem 
forskellige kompetencer, som uddannelsessystemerne skal tillære de studerende. (Pedersen 
2014:31)  
Følgende afsnit undersøger, hvordan de studerende selv oplever komparationen gennem 
karaktergivning.  
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Den nødvendige komparation landene imellem, er noget vores evalueringssystem tager højde for. 
Der var en klar komparativ pointe ved at ændre karaktersystemet, så det kunne sammenlignes 
internationalt. (Undervisningsministeriet 2007:5) 
Interviewdeltagerne har da også kunne føle denne komparation, samtidig med at nødvendigheden 
bag sammenligningen også er forståelig for de studerende. Benjamin forklarer det således:  
 
“Men jeg kan bare ikke se noget alternativ, for man skal jo bruge det her gennemsnit på en 
eller anden måde. Vi kan jo ikke alle sammen læse statskundskab eller hvad i alverden der 
har højt gennemsnit. Der skal ligesom være nogle til det og nogle til noget andet. Så på den 
måde giver det meget god mening, man er nødt til at differentiere på et eller andet område.” 
(Bilag 2:6) 
 
Benjamin argumenterer her for en nødvendig ulighed, som et karaktersystem skaber. Denne 
komparative dimension som karaktersystemet indeholder, er ifølge ham en nødvendighed, da vi 
ikke alle kan uddanne os til det samme, fordi der er brug for mange forskellige kompetencer i et 
samfund. Karaktersystemet sørger derved for, at nogle er nødsaget til at tage en anden uddannelse, 
og hermed bidrage med en anden kompetence, som samfundet har brug for. Ud fra Benjamins 
udsagn kan man se, at det også er en pointe, som de studerende er enige i. 
Opsummering 
De nye formålsparagraffer sætter nye krav til de studerende i det danske uddannelsessystem. 
Formålsparagrafferne udspringer af Danmarks transition fra velfærdsstat til konkurrencestat. Der er 
fokus på, at danske studerende skal forbedre Danmarks konkurrenceevne ved at udvikle deres 
kompetencer og blive endnu dygtigere end tidligere. Derfor er formålsparagrafferne blevet ændret, 
så man sigter efter, at Danmark skal have verdens bedste folkeskole, og niveauet skal forhøjes i 
gymnasierne.  
95-procent-målsætningen bygger på at man skal få det højst mulige udbytte ud fra det der er til 
rådighed. Konkurrencestaten ændrede synet på uddannelse, og 95 procent skal nu gennemføre en 
ungdomsuddannelse og det ses gerne at man skal tage en videregående uddannelse. Det bygger på 
at man i skolen skal opnå faglig komptence til at begå sig på arbejdsmarkedet, og hvis man tager en 
længere uddannelse, vil man selvfølgelig opnå en større faglig kompetence. Dette er dog 
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problematisk, da flere af interviewpersonerne udtaler at de oplever, at man kan opnå en god 
karakter uden at opnå faglig kompetence.  
Ifølge Ove Kaj Pedersen er faglige kompetencer et af de vigtigste mål, som de studerende skal opnå 
gennem uddannelsessystemet, i forhold til at forbedre Danmarks konkurrenceevne. Den viden og 
kompetence, som de studerende skal tilegne sig, er afgørende for Danmarks konkurrenceevne. Det 
er dog problematisk, at de studerende ikke selv oplever, at de tilegner sig kompetencer. I hvert fald 
ikke, når de jagter den bedst mulige karakter. Eksemplet med Abdallah, der ikke følte, at den viden, 
han fik, hang fast, men at han stadig kunne opnå gode karakterer, er et godt eksempel på dette 
paradoks. Det er et paradoks, da manglen på tilegnet kompetence ikke stemmer overens med det 
faktum, at Abdallah stadig opnår en god karakter. 
Det er simpelthen for nemt at finde en “opskrift” på 12, som ikke udvikler de kompetencer, som 
Pedersen understreger, er essentielle for optimeringen af Danmarks konkurrenceevne. 
 
En anden pointe som Pedersen fremhæver er, at befolkningen skal motiveres og mobiliseres til at 
deltage i konkurrencen og dermed forbedre Danmarks konkurrenceevne. Dette skal ske gennem 
uddannelsessystemet, hvor der skal motiveres til at være en del af konkurrencen. 
Dette kriterium lever karaktergivningssystemet op til. Ifølge Frederik så sørger kampen om den 
gode karakter for, at man bliver motiveret til at deltage i undervisningen. Det opleves fra elevernes 
side, at det er vigtigt at deltage, fordi man skal være bedre end de andre. Hermed mobiliseres og 
motiveres de studerende til at være konkurrenceorienterede samt at deltage i denne konkurrence. 
 
Det ændrede karaktersystem sørger for, at der er et sammenligningsgrundlag landene imellem. 
Karaktererne kan nu sammenlignes, og dette kan de studerende mærke.  
Benjamin forklarer, hvordan han ser det komparative system som nødvendigt for, at der uddannes 
forskellige nødvendige kompetencer i et samfund. Karaktergivning skaber altså en ulighed eleverne 
imellem, men denne ulighed er ifølge eleverne nødvendig og dermed også accepteret.     
 
I forhold til Pedersens tanker om konkurrenceevne i et uddannelsesperspektiv sammenlignet med de 
studerendes egne udsagn, kan man konkludere, at der er både fordele og ulemper ved 
karaktergivning, når det ses i et konkurrenceperspektiv. Karakterer sørger for mindre fokus på 
læring og kompetenceudvikling, hvilket er problematisk, da det er disse kompetencer, der skal 
forbedre Danmarks konkurrenceevne. Karaktergivning giver også noget positivt i forhold til 
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konkurrenceevnen, da det sørger for et sammenligningsgrundlag, samt bevidstheden om at der 
sammenlignes. Herved har de bedømte en bevidsthed om, at de skal være bedre end andre. Desuden 
bliver de studerende motiveret og klargjort til at deltage aktivt i konkurrencen på det arbejdsmarked 
de efterfølgende skal være en del af. 
Analyse af fokusgruppeinterview ift. Alli Klapp 
I dette afsnit vil der blive fokuseret på en analyse af fokusgruppeinterviewet med særligt henblik på 
Alli Klapps studie af svenske elever. Der vil blive sat fokus på både de negative elementer ved 
karaktergivning, som Klapp særligt påpeger, men der vil ligeledes udpeges nogle positive ting ved 
karaktergivning, som interviewpersonerne oplever. Klapp henviser også i sit studie til tidligere 
forskning samt hendes egen, som bygger på den opfattelse, at bedre karakterer end forventet er med 
til at opbygge en bedre læring. (Klapp 2015:319)  
Det vil blive holdt op mod særligt den kognitive test, som er beskrevet i teoriafsnittet om Klapp, da 
elever har en forskellig oplevelse af karakterer alt efter hvilken score, de opnår i testen.  
Den summative evalueringsmetode i form af karaktergivning i uddannelserne er, ifølge Klapp, et 
vurderingsværktøj, som skal afgøre, hvad enten elever er klar til det videre niveau i 
uddannelsessystemet eller ej. Målet med karakterer er, at indirekte motivere elever til forbedring og 
skabe en positiv effekt omkring elevens læring og mål. Herudover bliver evalueringsmetoden sat op 
som en international skala og benyttes som et måleværktøj for landene, der herved sætter 
forudsætninger for elevernes kunnen højere. Det vil via hyppigere internationale tests forbedre 
elevernes præstationer på en indirekte måde. (Klapp 2015: 302-303) 
Som det er beskrevet tidligere, så påviser Alli Klapp i hendes forskningsprojekt, at de svenske 
elever ikke får det store udbytte ud af karakterer – i hvert fald ikke når man skal se på deres videre 
færd gennem uddannelsessystemet, hvor det dog primært kun er de elever, som scorer lavest i den 
kognitive test, der bliver påvirket direkte negativt af karaktersystemet. (Klapp 2015:304)  
Da personerne fra fokusgruppeinterviewet ikke har været igennem sådan en test, vil de 
nødvendigvis ikke være enige med Klapp, da de der scorer højt, højst sandsynligt ikke har en dårlig 
oplevelse med karaktersystemet. 
Karakterer som målsætning 
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Der er flere eksempler i interviewet, hvor de involverede personer påpeger, at det bestemt er muligt 
at drage nytte af at få karakterer, da de netop påpeger karaktererne som en motiverende faktor. Et 
interessant eksempel med netop det sker, da Alberte udtaler sig i starten af interviewet. Her peger 
hun netop på, at det kan være en motiverende faktor, hvis man får 7 og dermed gerne vil hæve 
karakteren og have 10 næste gang, da man nok ikke er udpræget tilfreds med 7, men stadig ser det 
som acceptabelt. 
”Ja, altså karakter er en god ting, af at man bliver bedømt på noget, man har noget, 
sådan noget at målsætte sig ud for. Sådan sige nu har jeg fået 7, jeg vil gerne have 
10.” (Bilag 2:1) 
Interviewpersonen påpeger netop, at det for hende er motiverende at få 7, men da hun kort efter sit 
svar bliver adspurgt, om karakterer lægger noget negativt pres på hende, kommer hun med en 
interessant udtalelse, som faktisk påviser Klapps påstand. Herunder modsiger hun sig selv, da et 4-
tal ikke er motiverende for hende, så det kan analyseres, at hun ikke mener, at karakterer er 
motiverende i sin helhed - det er kun nogle karakterer, der er det. De to citater, som præsenteres her, 
underbygger altså de resultater, som Klapp nåede frem til i sit studie. 
”Det var ilde set, hvis man fik et 4 tal. Og det var ikke sådan noget man lige skrev på 
tavlen eller det var tys tys. Og det lagde sådan et kæmpe pres på alle, og det kommer 
der ikke noget godt ud af.” (Bilag 2:2) 
Hun mener her, at der kommer et kæmpe pres på en, når man modtager en lav karakter, og siger 
ordret, at hendes oplevelse er, at der ikke kommer noget godt ud af det. Hvis denne udtalelse, 
holdes op mod Alli Klapps studie, så er det let at drage paralleller. Hvis man forestiller sig en elev, 
som i forvejen har svært ved stoffet og vanskeligere end mange andre i en klasse ved at lære 
pensum – altså en af dem som scorer lavt i Klapps kognitive test – så er det meget sandsynligt, at 
denne elev klarer sig mindre godt, når det kommer til karaktergivning. Ud fra Albertes svar, er det 
skammen og pinligheden over karakteren, som gør, at man lægger et stort pres på sig selv, og det er 
muligvis en af de faktorer, som er afgørende for, at Alli Klapp er nået frem til den konklusion, hun 
er. For når man i forvejen har en dårligere forudsætning end andre elever, og man måske får rigtig 
mange 4-taller og ikke blot ét, så er det for meget at håndtere – altså at skulle tage sig tid til at finde 
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ud af, hvor ens fejl ligger, mens man stort set også skal forbedre sig i alle fagene.  
Det bliver tallet, som tæller, og altså ikke hvor meget man rent faktisk lærer eller får ud af det, som 
bliver det vigtigste. Det er alle interviewpersonerne enige i, og det bliver flere gange i interviewet 
påpeget, at det kun er tallet, som tæller. Én af personerne vælger sågar bevidst et emne til en stor 
opgave, som han ved, at han kan få en god karakter i, og ikke nødvendigvis et emne, som rykker 
hans evne til at sætte sig ind i et nyt svært stof og formulere det i en opgave. For at være i stand til 
netop det, skal man befinde sig højt i Klapps kognitive test, da det er rigtig overskudsagtigt at kunne 
overskue hvilket emne, der er bedst og hvilke præcise krav, der er til netop opgaven. 
Der er dog flere eksempler, hvor de positive faktorer og elementer ved karakterer skinner frem i 
interviewpersonernes meninger og holdninger. For eksempel siger Stine, at hun i gymnasiet 
oplevede en specifik situation, hvor en lavere karakter var en motiverende faktor, da det affødte en 
form for trodsreaktion, da hun ikke syntes, at det var en fair karakter. Igen er der dog tale om en lidt 
højere karakter eller middel, alt efter hvad man lægger i et 7-tal, men der er i hvert fald ikke tale om 
en karakter i bunden – for mange er 7 nemlig en acceptabel karakter.  
“I gymnasiet havde jeg historie, som var mit yndlingsfag øh hvad hedder det, der fik jeg 7 
og jeg var sådan klart den der sagde mest i klassen, der var jeg også bare sådan fandeme 
nej det skal de bare ikke have lov til, så gik jeg op til eksamen og fik 12…” (Bilag 2:8) 
Essensen i udtalelsen er ikke til at tage fejl af – 7-tallet var en stor motivation for den pågældende 
interviewperson, som virkelig forbedrede sin præstation, udelukkende på baggrund af en karakter. 
Det kræver selvfølgelig, at man stoler på, at læreren har lavet en faglig rigtig vurdering, da personen 
valgte at give Stine karakteren 7, selvom hun er af en helt anden opfattelse. Det er dog rigtig 
interessant at læse videre i hendes lange svar, da hun i samme ombæring kommer med et andet 
eksempel, hvor hun i stedet for karakteren 7 har fået 02. Alene er det ikke vildt skelsættende, men 
hvis man kigger længere ned i hendes svar, og analyserer det ift. Alli Klapp og det ovenstående 
citat, så viser det en rigtig interessant vinkel på elevens reaktion på at modtage en karakter som 
evaluering på ens arbejdsindsats og faglige niveau. 
“(...) men så på den anden side har jeg en eksamenskarakter fra uni i sommer, hvor at jeg 
fik 02 og det synes jeg overhovedet ikke var fair og det kan også bare, der var jeg bare 
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sådan, så får man også bare en følelse af nu har jeg altså klaget, jeg har fået den op, men 
der får man en demotivering af du kan alligevel ikke finde ud af at give en rigtig karakter, 
hvorfor skal jeg så prøve eller sådan.” (Bilag 2:8) 
 
Karakteren 02 har været en direkte demotiverende faktor for Stine, som hun også ordret siger, at det 
er. Det er en rigtig interessant udtalelse til at analysere karakterernes påvirkning som 
evalueringsform, da eleverne i praksis rent faktisk oplever en lav karakter som direkte 
demotiverende, hvorimod de højere karakterer er en motiverende faktor, der får eleverne til at yde 
en bedre indsats. Netop dette har Klapp beskrevet i sit studie, hvor hun forklarer, at både hendes 
egen og tidligere forskning viser, at elever, som oplever en bedre eller på linje med den forventede 
karakter eller feedback, faktisk bliver påvirket positivt af det og oplever det som en motivation. På 
den anden side, så bliver det en negativ faktor, hvis det sker som en serie af lavere karakterer eller 
dårligere feedback, end man har forventet. Dermed er der stor mulighed for, at det starter en negativ 
spiral for den pågældende studerende, som oplever modgang (Klapp 2015:319). Der kan trækkes en 
klar linje til netop dette ud fra hvad flere af interviewpersonerne siger. 
Da alle fik 10 
Alli Klapps observation omkring den negative spiral, som kan blive startet, hvis man oplever 
dårligere feedback end forventet, lyser ud af de førnævnte eksempler, men der er også andre 
interessante eksempler fra resten af interviewet. Stine har et meget konkret eksempel, hvor en lærer 
giver alle eleverne 10 i standpunktskarakter, idet han påpeger, at de alle sammen kan få 10. Her 
oplevede Stine en stor motivation, mens også alle andre i klassen ydede ekstra, da de blev 
motiverede og fik ‘blod på tanden’ af at modtage en positiv og optimistisk melding fra læreren.  
“Jeg synes faktisk det er super motiverende at få 12. Eller jeg har det sådan, nu har jeg fået 
12 en gang, så kan jeg godt igen! Altså så ved jeg det er muligt for mig – så kan jeg godt 
holde det. I nogle fag så har man det sådan der »jeg kommer sgu aldrig op på det fucking 
12-tal, det er bare ikke muligt«. Jeg havde en lærer i gymnasiet – som er den bedste lærer i 
verden. (...) Han gav alle 10 i den første eksamenskarakter – den der hvor der er gået et par 
måneder (Facilitator: standpunkt), som er ligegyldig. (...) Der gav han alle 10 for at byde 
folk velkommen til klassen. Og det gjorde at alle folk anstrengte sig meget mere – folk ville 
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meget mere. (...) han var sådan »i kan alle sammen få 10 – så derfor giver jeg jer 10 med 
det samme«, så har i det eller sådan.” (Bilag 2:10) 
 
Eleverne bliver tydeligvis påvirket i en positiv retning, hvis man antager, at Stines oplevelse af 
situationen er korrekt. Det understøtter igen den konklusion, som Klapp når frem til i sit studie, 
hvor hun påpeger, at de elever med høj indlæringsevne bliver positivt påvirket i enten ingen eller en 
lille grad, mens de elever med lav bliver direkte negativt påvirket af karakterer generelt. Her har 
alle, uanset score i en eventuel kognitiv test, høstet et 10-tal, og ud fra Stines beretning, så opnår 
alle eleverne et godt resultat, da de virkelig gerne ville holde karakteren eller gøre det endnu bedre. 
Det er rigtig interessant i forhold til den negative effekt af karakterer. Her får eleverne en god 
oplevelse med karakterer, og det virker rent faktisk. Ud fra netop denne beretning bliver alle 
eleverne i klassen påvirket positivt af 10-tallet. Essensen er dog vigtig; de svageste elever falder 
ikke ud.  
Et interessant forsøg kunne være at have givet alle elever 02 og se, hvordan det påvirkede deres 
motivation, og hvor højt de endte med at score til eksamen kontra alle dem der fik 10. Ud fra 
Klapps forskning og den generelle oplevelse med karakterer blandt interviewpersonerne, så ville 
klassen med 02 opnå noget lavere eksamensgennemsnit end klassen, hvor alle fik 10. 
Opsummering 
Den generelle opfattelse blandt de involverede personer i interviewet er, at lave karakterer er langt 
mere demotiverende end middel og høje karakterer. Der er en overvejende enighed om, at de selv 
bliver motiveret til at yde ekstra, hvis de modtager en middel eller høj karakter, hvorimod flere af 
interviewpersonerne udtaler, at en lav karakter har været med til at demotivere dem. Det stemmer 
godt overens med de resultater, som Alli Klapp konkluderer på i hendes studie af svenske elever.  
Der er dog en væsentlig forskel, da Klapps studier var af folkeskoleelever, mens interviewet skete 
med primært universitetsstuderende, som man må formode har en høj evne til at tilegne sig viden. 
Selv disse elever oplever det som negativt og demotiverende at modtage en lav karakter. 
Analyse af fokusgruppeinterview ift. John Hattie 
I dette afsnit vil der blive fokuseret på en analyse af fokusgruppeinterviewet med fokus på John 
Hatties teori omkring visible learning. Der ses, hvordan Hatties teori bliver, samt kan blive brugt i 
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praksis, ud fra det vores interviewpersoner udtaler. Det er altså deres refleksioner og idéer, som 
kommer i fokus, positive som negative. 
 
Lysten til at lære 
Et af John Hatties hovedargumenter i forhold til hans teori omkring visible learning er, at elever og 
studerende skal have lyst til at lære. Dette afspejles i vores interview, hvor Stine udtaler, at det 
selvfølgelig er vigtigt at få 12, men om pointen ved undervisning ikke bør være, at man lærer noget: 
“(…) det giver da netop det helt forkerte fokus på læring. Altså det er selvfølgelig at få 12, 
men det må da også, man burde da håbe på pointen ved at få undervisning, det er da sådan, 
at man lærer noget.” (Bilag 2:2) 
Ved at analysere og tolke på netop dette svar, når man frem til, at hun siger, at uddannelsessystemet 
har for meget fokus på summativ evaluering. Dette stemmer overens med Hatties teori, hvor han 
mener, at læringsprocessen bør være det centrale og ikke kun det at få en god karakter. Alberte 
understøtter også dette argument ved at sige: ”Det bliver bare sådan en opskrift på hvordan du får 
12” (Bilag 2:2). Her belyser hun problemet i elevernes mentalitet. Hun mener altså, at jagten på 12-
tallet overskygger læringsprocessen. Personerne i vores fokusgruppeinterview efterspørger altså 
mere formativ evaluering. 
Feedback 
Endnu et kritisk aspekt ved karaktergivning er den manglende feedback, som flere af 
interviewpersonerne også efterspørger. Stine mener, det er vigtigt, at karakterer bliver 
understøttet:”(…) det vigtigste ved karakterer er, at det bliver bakket op af en forklaring, ik? Det 
synes jeg i hvert fald.”. Dette er Frederik enig i: ”Uanset om du får en god eller en dårlig karakter, 
så er det næsten vigtigere at få feedbacken” (Bilag 2:13). Stine og Frederik pointerer herved, at 
karakteren i sig selv ikke er nok. De mener, at det er vigtigere at få feedback, da dette hjælper til at 
belyse egne svagheder og herved kunne forbedre sig. Dette giver god mening, da feedback, ifølge 
Hatties rangliste, er en af de faktorer, der har stor indvirkning på læring (Bilag 2:13). Alberte siger 
det også meget konkret: 
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”Det er key til at få noget feedback, for ellers sidder man med en opgave og tænker »Okay, 
det var lort det jeg har lavet, men hvad kan jeg gøre for at blive bedre?«” (Bilag 2:14). 
Benjamin argumenterer også for, at læringen er vigtigere end karakteren, idet han siger: 
”Jeg synes jo karakterer er fuldstændig ligegyldige, eller det er de selvfølgelig ikke, men for 
mig ville de være ligegyldige når jeg fik noget tilbage. Jeg har sådan en idè om, at jeg står 
op om morgenen fordi jeg gerne vil lære noget og jeg lærer så meget jeg overhovedet kan og 
det er der ikke nogen, der skal sætte tal på for mig. Der er så nogen, der fortæller mig, at 
det her gjorde du godt, det her gjorde du mindre godt, det her gjorde du ikke så godt, det 
her kunne du gøre anderledes, ehm... har du tænkt på det her. Jeg synes det der tal stjæler 
for meget fokus.” (Bilag 2:15). 
Udover Albertes og Benjamins problematisering, har Abdallah også nogle eksempler på oplevelser 
med feedback som et positivt element. Han beskriver først, hvordan han i engelsk var dårlig til at 
skrive opgaver, hvorfor han besluttede at snakke med sin lærer om det. Herefter pointerede hans 
lærer, hvad han gjorde forkert og rigtigt, samt hvad han kunne gøre bedre, hver gang han fik en 
engelsk-aflevering tilbage: 
”(…) mit problem, det ligger i de her ting her, og de gode ting, det her skal jeg blive ved 
med, det her skal jeg gøre om på. Når du så bliver ved med at gøre det gode og laver om på 
de andre ting, og eksperimenterer lidt med det, så synes jeg det hjalp mig rigtig meget med 
den feedback.” (Bilag 2:15) 
Denne form for feedback gjorde ham bevidst om, hvor hans styrker og svagheder var, så han kunne 
arbejde ud fra dem. Han gjorde altså sin lærer bevidst om sin svaghed, hvilket førte til en feedback, 
som gjorde ham bedre. 
Feedback fra elev til lærer 
I det andet eksempel ser man, hvordan læreren opsøger feedback fra eleverne. 
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“(...) Jeg kan huske at vores historielærer han hurtigt så et problem, så han plejede at dele 
os op i grupper af tre personer, og så efter hver time, så skulle man indlevere et dokument 
med lige hurtigt om hvad man har læst om, og hvad man har lært i timen.” (Bilag 2:18) 
I ovenstående eksempel, kan det ses, at eleverne i Abdallahs klasse bliver bedt om gruppevis at 
aflevere et dokument. Dette dokument skal indeholde, hvad man har læst om til dagens lektie, samt 
det de har lært i timen. På denne måde kan læreren se eventuelle huller i undervisningen og har 
derfor mulighed for at rette op på disse. Han tvinger altså eleverne til at give ham feedback på sin 
undervisning samtidig med, at de skal reflektere over, hvad de har lært. 
Dette eksempel fremstiller, hvordan feedback fra elev til lærer kan spille en stor rolle i 
undervisningen. Hattie beskriver dette som værende den bedste form for feedback, da det fører til 
forståelse for, hvor man er, og hvad man kan gøre for at blive bedre. Denne form for feedback ser 
de andre interviewpersoner som en positiv form for evaluering af undervisningen. Alberte udtaler: 
”Det var da en sygt god måde at gøre det på! Det er da helt vildt smart.” (Bilag 2:18) 
Dialog og klassediskussioner 
Hattie argumenterer for at dialog er vigtigt. Her ligger blandt andet klassediskussioner højt på 
ranglisten. Det er en indlæringsmetode, der involverer hele klassen i en diskussion. Læreren træder 
tilbage og lader eleverne deltage aktivt i en diskussion, hvilket fører til, at eleverne forbedrer deres 
kommunikative evner ved at snakke højt om deres meninger og tanker. Vi kan fra vores interview 
udlede, at klassediskussioner allerede er en del af undervisningen nogle steder, da Stine forklarer, at 
der i hendes folkeskole var meget plads til diskussion og samtale mellem læreren og eleverne. 
” (…) det var bare mega fedt at man kunne få lov til at have en diskussion, i stedet for den 
der med fingeren oppe hele tiden. Det synes jeg i hvert fald ville hjælpe meget på systemet. 
Det kan nok ikke lade sig gøre.” (Bilag 2:20) 
Klassediskussioner er også en fordel for læreren, da læreren får mulighed for at se, hvad eleverne 
har lært. Derudover skaber en klassediskussion også et klassemiljø, hvor alle lærer fra hinanden. 
(Waack 2015) 
Opsummering 
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Overordnet set kan vi ud fra vores analyse af interviewpersonernes udtalelser se en forbindelse, som 
leder hen mod, at karakterer overskygger lysten til at lære. Eleverne fokuserer mere på at få en god 
karakter fremfor faktisk at lære noget. Dette finder flere af vores interviewpersoner kritisk og sætter 
spørgsmålstegn ved undervisningens formål.  
Et andet aspekt af karaktergivningen, de forholder sig kritisk til, er den manglende feedback. En 
karakter viser, hvor dit niveau ligger, men hjælper ikke til forbedring - hvordan skal man kunne 
være i stand til at forbedre sig uden at vide, hvor ens styrker og svagheder er?   
En af interviewpersonerne har haft rigtig gode erfaringer med feedback på sine afleveringer, hvor 
personen oplevede en klar forbedring. Dette fik positive reaktioner fra de øvrige interviewpersoner, 
hvilket også viser, at der er efterspørgsel på en forstærket relation mellem elev og lærer. Denne 
relation hjælper ikke kun eleverne til at blive bedre. Det giver også læreren en chance for at se, hvad 
eleverne kan og ikke kan, samt hvad der kan forbedres ved undervisningen.  
En metode, hvorpå læreren har mulighed for at se elevernes kunnen, er ved en klassediskussion. Her 
er eleverne 100 procent i fokus, og læreren kan blot observere, samtidig med at elevernes 
kommunikative evner forbedres. Dette stemmer overens med Hatties teori om, at feedbacken ikke 
kun skal gå fra lærer til elev, men også fra elev til lærer. 
Delkonklusion 
Den danske velfærdsstat er i højere grad påvirket af konkurrence i dag, hvorfor modellen for længst 
er skiftet til nutidens konkurrencestat. Ifølge Ove Kaj Pedersen er der i transformationen fra 
velfærdsstat til konkurrencestat blevet et øget fokus på, at danske studerende skal blive endnu 
dygtigere end tidligere og dermed være med til at forbedre Danmarks konkurrenceevne i en 
international verden, hvor fri handel på tværs af landegrænser sætter agendaen. Netop dette spiller 
ikke overens med flere af interviewpersonernes oplevelse af, at der findes en opskrift på at få gode 
karakterer, og denne behøver nødvendigvis ikke at medføre, at man får en øget læring i forhold til 
andre. Det ses i et interessant perspektiv i forhold til Alli Klapps studie af svenske elever, da hun 
netop påpeger, at de elever, som har den bedste indlæringsevne, får mere ud af karakterer i forhold 
til de elever, der har en dårligere indlæringsevne, som bliver negativt påvirket. Det kan konkluderes 
på baggrund af analysen, at de stærke elever altså har nemmere ved at finde opskriften på at hive de 
gode karakterer hjem, og derfor er det særligt de svage elever, som påvirkes negativt, som 
interviewpersonerne også påpeger. 
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Der er dog flere eksempler, hvor deltagerne i interviewet har erfaringer med, at have fået en 
karakter, som motiverede dem til at yde en bedre indsats. Det er dog primært de højere karakterer, 
som gør det. Der er også en overvejende enighed om, at den feedback man får i form af 
kommentarer, er mere brugbar end karakteren i sig selv, når det kommer til øget læring, præcis som 
Hattie også mener, man skal. Feedbacken går dog ikke kun fra læreren til eleven, men også den 
anden vej, som også er en af de parametre, som Hattie mener giver god læring. Dette har flere af 
interviewdeltagerne også oplevet og ud fra alle de involveredes snak om netop det, ender det ud 
med en generel positiv holdning til feedback fra elev til lærer. 
 
Overordnet er interviewpersonerne skeptiske over for brugen af karakterer som evaluering, da de 
blandt andet problematiserer evnen til at vide, hvor og hvad man skal forbedre. Ifølge Ove Kaj 
Pedersen er det vigtigt at mobilisere og motivere befolkningen til at deltage aktivt i konkurrencen. 
Dette mener de studerende ifølge vores interviewresultater, at karaktersystemet medvirker positivt 
til. De bliver stimuleret til at deltage og søge at være bedst i klasselokalet, fordi de kæmper om den 
bedste karakter.   
Selvom karakterer i flere tilfælde har negative effekter, så er der en overvejende enighed om, at et 
system uden karakterer heller ikke vil fungere optimalt. 
Diskussion 
I analysen af fokusgruppeinterviewet fandt vi frem til, at der er høj grad af efterspørgsel på mere 
feedback. Interviewpersonerne pointerede, at der er for lidt formativ evaluering, samt for meget 
fokus på karaktergivning og dermed summativ evaluering.   
Ved hjælp af Alli Klapp har vi påvist at karaktergivning har sine problematikker, da det kan skabe 
overhængende negative effekter blandt både de svageste og i nogle tilfælde de stærke elever i et 
konkurrencebaseret miljø. Via John Hattie har vi fundet frem til, at der eksisterer et alternativ, som 
de studerende efterspørger. Der må ifølge dem gerne komme mere fokus på formative og hyppigere 
evalueringsformer, samt mindre fokus på summativ evaluering og karaktergivning. 
Fokus fra læring til karakterer 
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Landet Danmark har brug for, at de studerende, som kommer gennem uddannelsessystemet, ender 
ud med et godt resultat. Ordet resultat kan have forskellige betydninger alt efter, hvad man lægger i 
det. Nogle vil betegne det som et højt karaktergennemsnit, mens andre vil betegne det som gode 
kompetencer, de kan bruge fremadrettet på arbejdsmarkedet og i livet. Det ene behøver 
nødvendigvis ikke at udelukke det andet, men gennem fokusgruppeinterviewet og analysen heraf er 
det kommet frem, at flere studerende ikke går op i, hvor meget de lærer, bare de får gode karakterer. 
Et godt eksempel herpå er Abdallah, der underbygger, at karaktererne er det vigtigste, da han siger, 
at han bevidst valgte et emne til sin SRP i gymnasiet, som han vidste, at han kunne få 12 i, men han 
gør det også meget klart, at han ikke fik noget ud af at skrive den opgave – som han desuden siger, 
kun tog én dag. 
 
”(…) og jeg tænkte okay, hvilket emne er nemmest at skrive? Hvor jeg ud fra 
bedømmelseskriterierne og rettelsesvejledningen kan lave den bedste opgave? Og så 
skrev jeg en opgave ud fra det.” (Bilag 2:11) 
(…)  
”Skal jeg være ærlig (…) jeg fik ikke noget ud af det.” (Bilag 2:11) 
Ud fra Ove Kaj Pedersen kan man problematisere netop denne tanke, da han siger, at hele skolens 
opgave er blevet til, at uddanne fagligt kompetente mennesker, der altså besidder kompetencer, så 
de kan stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Kompetencer er dog et begreb, som der kan være delte 
meninger om. Når man snakker om at tilegne sig kompetencer, som man skal bruge videre i livet, så 
kan der argumenteres for, at alle former for kompetencer kan bruges. Det interessante er dog, hvor 
gode de kompetencer, man tilegner sig, er. Ud fra Abdallahs eksempel, så kunne han have fået 
meget mere ud af at skrive sin SRP om et andet og sværere emne, men det valgte han helt bevidst at 
lade være med i kampen for at nå 12-tallet – som han dog også endte ud med. 
Abdallahs eksempel er ikke enestående, da Benjamin også udtaler, at det ikke er meningen, at man 
nødvendigvis skal blive klogere, men at man bare skal sørge for at få 10 eller 12 (Bilag 2:2). Denne 
elevs oplevelse af forventningerne til hans resultat er ikke nødvendigvis læring, men bare en høj 
karakter. 
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I en internationaliseret verden er der dog brug for, at danske studerende får mest mulig læring ud af 
deres tid i uddannelsessystemet, da Danmark skal positionere sig i den internationale verden på 
baggrund af viden og innovation (Jensen 2008). Når studerende går mere op i det specifikke tal, der 
bliver sat ud for deres navn, og ikke fokuserer på deres egen læring, så bliver deres resultat højst 
sandsynligt ikke så optimalt, som det kunne være. Flere af de studerende i fokusgruppeinterviewet 
siger, at de går mere op i karakteren end selve læringen, og det går ud over det endelige produkt – et 
kompetencefagligt individ, som skal være med til at styrke Danmark i forhold til de andre lande i et 
konkurrencepræget internationalt samfund. 
En af de helt store spillere inden for læring, som er bredt respekteret og ofte bruges som reference i 
internationalt sammenhæng, er John Hattie. Han har opstillet en rangliste, hvor det vurderes, hvilke 
elementer der er bedst for indlæringen. Han har netop ikke karakterer med på denne rangliste. Det 
stemmer overens med analysen af flere af interviewpersonernes oplevelser og erfaringer med 
karakterer i skolen, da de påpeger, at det ikke giver incitament til at forbedre sig, men nærmere til at 
springe over hvor gærdet er lavest i jagten på topkaraktererne. 
Der er dog også andre meninger om karakterer og dets påvirkning af den enkelte elev i 
uddannelsessystemet. Netop dette punkt er berørt i analysen, hvor en af interviewpersonerne 
fortæller om, hvordan hun har fået 7 i karakter, men slet ikke fandt karakteren tilfredsstillende, 
hvorefter hun gik op til eksamen og fik 12. Det er en klar indikation af, at denne person har lavet en 
trodsreaktion og har, formodes der, ydet en bedre præstation, som har været god for hendes læring. 
Karaktererne har i dette tilfælde en positiv påvirkning på eleven, som føler incitament til at yde en 
bedre præstation.  
En anden del af analysen påviser også, at elever i stigende grad gennemskuer systemet og kun går 
efter den høje karakter, så det er bestemt en mulighed, at netop dette har spillet ind, da Stine 
forbedrede sin karakter fra 7 til 12. 
Karakterer kan være både godt og skidt for indlæringen, men der er brug for, at karakterer giver 
grund til, at man optimerer sin egen indlæring og ikke blot finder den letteste vej til at få de højeste 
karakterer, da det ikke nødvendigvis medfører øget indlæring. Denne indlæring skal være en del af 
Danmarks kamp for at klare sig i en international verden, men netop her problematiserer flere parter 
karaktersystemet, mens andre kan se det positive ved det. 
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Konkurrencen på arbejdsmarkedet afspejles i uddannelserne 
Når der gives karakterer i klasserne, skaber det et konkurrencemiljø – en konkurrence eleverne 
imellem, hvor de kæmper om både lærerens opmærksomhed, men især om karaktererne. Det viser 
analysen af fokusgruppeinterviewet også, da flere af interviewdeltagerne har den opfattelse, at der 
er regler for, hvor mange topkarakterer lærerne må give i hver klasse (Bilag 2:16). Man kan altså 
have en klasse, hvor halvdelen af eleverne ligger til et 12-tal, mens en anden klasse kun har et par 
elever der vurderes til 12, men det endelige karaktergennemsnit for de to klasser ender ud i 
nogenlunde det samme. Det er flere af interviewpersonernes oplevelse af karaktersystemet, hvorfor 
det vil skabe en konkurrence mellem eleverne, uanset om disse regler rent faktisk findes eller ej – 
bare det, at eleverne er i den tro, er nok til, at de ønsker at positionere sig selv bedre end de andre. 
Når man føler sig nødsaget til at kæmpe om karaktererne, er der mulighed for, at den interne 
sparring mellem klassens elever forsvinder, da de ikke ønsker at hjælpe andre, og dermed ser de 
deres klassekammerater som konkurrenter. Det afføder et konkurrencepræget miljø, hvor man ikke 
nødvendigvis forbedrer sig som resultat af konkurrencen. En af interviewdeltagerne har erfaring 
med netop denne konkurrence. På hendes studie siger hun dog, at noterne bliver delt mellem dem, 
men hun har flere veninder, hvor det er stik modsat (Bilag 2:17).  
Det potentiale for øget læring der ligger i, at eleverne snakker sammen med hinanden om 
undervisningen, lektier og afleveringer, forsvinder, hvis man bliver egoistisk og kun tænker på sig 
selv. Gennem dette konkurrencemiljø i klasserne fjernes der altså et stort udviklingspotentiale hos 
eleverne, da de kompetencer, hvor man har mangler, måske er en anden elevs stærkeste område, så 
man kan lære af hinanden. 
Konkurrence som et godt element 
Det vil dog have en række konsekvenser, hvis karaktergivning blev fjernet som evalueringsform, og 
erstattet af et system med mere fokus på formativ evaluering og læringsproces. Der vil blive fjernet 
en stor grund til at yde endnu bedre, da man ikke helt præcist ved, hvor man ligger. Flere af 
eleverne påpeger i fokusgruppeinterviewet, at de synes det er dejligt at vide, hvor de ligger rent 
karaktermæssigt, da det er denne som i sidste ende tæller, og ikke hvor meget det enkelte individ 
har lært. En afskaffelse af karaktersystemet vil højst sandsynligt også medføre, at konkurrencen i 
klasselokalet forsvinder. Det kan man selvfølgelig se som en positiv ting, hvis man ser på 
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konkurrencen i studiemiljøet, som et negativt element for de studerende. Det er dog ikke alle der 
anskuer uddannelsessystemet på denne måde, og der kan drages flere paraleller mellem 
konkurrencen i klasselokalet og det arbejdsmarked, som de uddannede møder, når de kommer ud på 
den anden side. 
Der er dog eksempler, hvor eleverne har oplevet det modsatte af konkurrence som resultat af 
karakterer, så det er tvivlsomt, hvor stor konkurrencen reelt set er mellem eleverne, da de – trods 
bevidstheden om, at de kæmper mod hinanden – stadig ønsker at indgå i et samarbejde, hvor de 
udveksler viden. Det er altså ikke alle, der antager konkurrencen som et negativt element i 
studiemiljøet. Professor Ove Kaj Pedersen formulerer således, at studerende gøres klar til 
arbejdsmarkedet. Det er tidligere beskrevet, at Danmark befinder sig i en international verden, hvor 
konkurrence sætter dagsordenen. Det sker både på det interne arbejdsmarked, hvor virksomhederne 
konkurrerer om de nationale markeder, mens det også sker landene imellem, som konkurrerer om at 
have flest mulige i job. Det sker dog også medarbejderne imellem, både når der skal ansættes nye 
medarbejdere i virksomhederne, men også mellem medarbejderne internt i en virksomhed. 
Det er altså et meget konkurrencepræget arbejdsmarked, man kommer ud på, når man har 
færdiggjort sin uddannelse. Derfor er det en interessant tese, at konkurrencen ikke er god i 
klasseværelset. Det er jo netop, hvad Pedersen peger på, når han siger, at de studerende gøres klar 
til arbejdsmarkedet. Hvis man aldrig har oplevet konkurrence før, så er man muligvis slet ikke 
rustet til at komme ud og konkurrere konstant. Ved at opleve konkurrencen gennem sin tid i 
uddannelsessystemet, så bliver man vant til at agere i konkurrencen, mens det kan blive et stort 
chok for individerne at møde et arbejdsmarked, som stiller helt nye krav til dem. 
På den anden side, så skal de studerende komme ud med et højt vidensniveau, så de i det hele taget 
kan være med til at konkurrere for Danmark på videns- og kompetencefronten. Hvis man som 
udgangspunkt allerede er dårligere stillet videns-, kompetence- og samarbejdsmæssigt fra starten, så 
bliver det svært at vinde konkurrencen. Hvis man argumenterer for, at konkurrencen er en god ting, 
som er med til at klargøre de studerende til arbejdsmarkedet, så er det værd at skænke en tanke, at 
der altid vil være tabere i en konkurrence. Ifølge Alli Klapps studie er det de elever, som har 
sværest ved at lære, som bliver taberne af denne konkurrence. Når de modtager de lave karakterer, 
så bliver det som en ond spiral, som bare fortsætter grundet deres indlæringsevne. Disse elever får 
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sværere ved at tage en høj uddannelse, når de allerede i en tidlig alder oplever at få karakterer, som 
har en negativ effekt på denne gruppe af elever. I modsætning til de elever, som har en bedre 
indlæringsevne, så vil de svage blive negativt påvirket, og dermed har de allerede tabt på forhånd, 
så spørgsmålet er, hvor stor konkurrencen reel er, når visse elever har bedre forudsætninger end 
andre. 
De elever, som ender med at tabe konkurrencen om karaktererne i klasselokalet, bliver tvunget til at 
vælge en anden vej end højere videregående uddannelser. For det første, så vil deres viden være et 
stykke efter andre elever, og dermed har de en dårligere forudsætning for at gennemføre en høj 
uddannelse. For det andet, så vil motivationen til at studere nok opleve et dyk, hvis man gennem sin 
skolegang har oplevet stor modgang, som skabes gennem karaktergivningen. Til sidst er det 
relevant at se på kravene til at læse videre, hvor høje karaktergennemsnit fra gymnasiet er en 
nødvendighed, når man ansøger om plads på de videregående uddannelser. 
Den nødvendige ulighed 
Som netop påpeget, er der tabere og vindere i konkurrencen om karakterer, som dermed skaber 
ulighed mellem eleverne. Spørgsmålet er bare, om det i virkeligheden ikke er en nødvendig ulighed, 
som bliver skabt. Der er selvfølgelig tabere gennem karaktersystemet, og en elev, der har fået 
topkarakterer i fag som Dansk og Samfundsfag, kan meget vel risikere ikke at blive optaget på 
Statskundskab, da personen har fået lave karakterer i sin tid i gymnasiet i Kemi, Fysik, Biologi og 
Idræt. Der kan så være en anden elev, som har fået stabile karakterer i alle fag, og denne elev ender 
måske med et højere gennemsnit, end den elev, som fik topkarakterer i Dansk og Samfundsfag. Det 
lægger op til en interessant diskussion om, hvad karaktererne bør vise, da ens faglighed på 
specifikke områder ikke kan ses ud af det endelige gennemsnit. 
Det vil i sådan en situation være både fair og unfair for begge disse typer elever, som vil læse 
Statskundskab. Der kan argumenteres for, at det enten er Dansk og Samfundsfag, der skal tælle, 
eller det endelige snit, som eleven opnår via sin arbejdsindsats gennem alle tre år. Netop dette 
bringer en af interviewpersonerne på banen i interviewet, hvor han siger, at han ikke synes om 
systemet, men at han ikke rigtig kan se noget alternativ til karakterer, da han påpeger, at man er 
nødt til at differentiere eleverne og skabe en nødvendig ulighed. 
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“Jeg har bare tit tænkt på, at jeg synes bare ikke jeg kan se noget alternativ, for jeg synes at 
det er et lorte system. (…) Men jeg kan bare ikke se noget alternativ, for man skal jo bruge 
det her gennemsnit på en eller anden måde. Vi kan jo ikke alle sammen læse statskundskab 
eller hvad i alverden der har højt gennemsnit. Der skal ligesom være nogle til det og nogle 
til noget andet. Så på den måde giver det meget god mening, man er nødt til at differentiere 
på et eller andet område.” (Bilag 2:6) 
Karaktersystemet skaber altså en ulighed, som samfundet har brug for, da forskellige roller og 
pladser på arbejdsmarkedet skal udfyldes. Der skal være en, som sætter varer på hylderne i Netto, 
som lægen går ned og køber, mens der også skal være en chauffør, der transporterer det skrald, som 
kommer ud af lægens forbrug. Det er dog interessant om uligheden bliver skabt på baggrund af 
unfair forudsætninger, eller om den skal skabes på en anden måde. 
Fokus på formativ evaluering 
Konkurrencementaliteten er til stede i klasselokalet, og den flytter fokus fra den 
kompetenceudvikling, som Pedersen fortolker til at være uddannelsessystemets vigtigste opgave. 
Den tillærte viden hænger ikke fast, fordi der er fokus på at opnå en bestemt karakter.  
Derfor er der også positive aspekter ved at fjerne karakterer og hermed konkurrencementaliteten fra 
klasselokalet, da det åbner op for chancen for at ændre fokus i undervisningen. De studerende fra 
vores fokusgruppeinterview påpeger, at karakterer kan have den negative effekt, at man finder frem 
til en “opskrift” på den gode karakter, der ikke udvider ens kompetenceniveau. 
En af Hatties pointer går på, at det er lysten til at lære, der er central for den indlæring der forbedrer 
de studerende. Hvis man skal udvikle de kompetencer, som Pedersen finder centrale for forbedring 
af Danmarks konkurrenceevne, skal man altså ifølge Hattie lære, fordi man har lyst til det. Denne 
lyst opstår ifølge vores interviewdeltagere ikke, når klassemiljøet er så konkurrencepræget, som det 
er nu. Herved vil en evalueringsform uden karaktergivning muligvis medføre mere lyst til læring. 
 
Hvis man ligeledes integrerer Hatties idéer omkring feedback i undervisningen, altså et større fokus 
på formativ evaluering, vil det også have en positiv effekt på de studerende ifølge Hattie.  
Ud fra Hatties teori vil elever have nemmere ved at vide, hvor de ligger. Hattie lægger stor vægt på, 
at hvis der skal ske god indlæring, så skal eleven selv være i stand til at vurdere sit eget niveau. Det 
nuværende karaktersystem fralægger fuldstændigt ansvaret fra eleven i forhold til at vurdere sit 
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individuelle niveau. Eleverne bliver udelukkende bedømt af underviseren. Ved at have større fokus 
på egenevaluering, vil Hattie mene, at de studerende også har bedre chancer for at kende egne 
styrker og svagheder, og vil dermed vide, hvor de skal forbedre sig.  
Hattie mener også at med feedback fra elev til lærer, vil læreren blive klar over, hvor 
undervisningen har sine styrker og svagheder, dette vil hjælpe læreren til at forbedre sin 
undervisning, hvilket i sidste ende vil styrke eleven.   
Udskiftningen af karaktersystemet med et alternativ uden karakterer overhovedet, vil altså give 
muligheden for at bringe mange elementer ind i undervisningen, som John Hattie finder centrale for 
den bedst mulige læring. Integrationen af Hatties idéer i undervisning, kan have den konsekvens, at 
de danske studerende får tilegnet sig nogle kompetencer, som andre lande ikke kan konkurrere med. 
Desuden vil det formodentlig løfte bundniveauet, da Hatties system har meget fokus på at få alle 
med. Hermed vil der muligvis blive skabt en generation der på viden og kompetencer, kan give 
Danmark en enorm fordel hvad angår international konkurrence. 
Optagelse og ressourcer 
Der opstår et meget oplagt problem ved fjernelsen af karaktersystemet, da karaktergennemsnit i dag 
benyttes til at optage elever på de videregående uddannelser. Her optager man overvejende elever 
på baggrund af det karaktergennemsnit, de har opnået gennem gymnasiet, hvor dem med det bedste 
gennemsnit kommer ind. Uden dette karaktergennemsnit vil der blive brug for andre måder at 
optage studerende på de videregående uddannelser, og dette kunne foregå i form af flere kvote 2 
ansøgninger. Ifølge en undersøgelse af EVA (Danmarks Evalueringsinstitut), der omhandler 
optagesystemet på bacheloruddannelser på de videregående uddannelser, fremhæves det, at det er 
enormt ressourcekrævende at optage studerende gennem kvote 2 (EVA 2015:11). 
Man kan også argumentere for, at med udbredelsen af kvote 2 ansøgninger, vil der ske en ændring i 
hvem, der bliver tilgodeset. Man kan forestille sig, at andre kompetencer vil blive tilgodeset i dette 
system, og at det derfor vil gå ud over nogle fra gruppen af kvote 1 ansøgere, da disse måske ikke 
har de kompetencer, som vægter i en kvote 2 ansøgning. Det svære i denne diskussion er, at der 
altid vil være nogle der bliver “tabt” i et system. Der er argumenter for og imod at vægte karakterer 
eller andre kompetencer i en ansøgning til universitetet, men et system der tilgodeser alle, vil 
potentielt være umuligt og nok heller ikke optimalt. 
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En problematik ved at have et uddannelsessystem, hvor evalueringsformen er formativ, er, at der vil 
opstå en kritisk konsekvens i forhold til sammenligning på et internationalt niveau. Det er svært at 
måle individer uden det måleværktøj, som karaktergivning er. Personer har deres egne svagheder og 
styrker. Der kan dermed ikke dannes et helt specifikt sammenligningsgrundlag på både det 
samfundsmæssige niveau og på internationalt plan. Javist kan man placere folk med for eksempel 
ens svagheder i grupper, men det skal dog pointeres, at der ikke vil være noget værktøj til at måle 
folk på. Uden dette vil uddannelsessystemet ikke have mulighed for, at kunne opstille et overblik 
over det niveau, som samfundets studerende befinder sig på. Samtidig vil det også stride imod den 
internationale konsensus, som der eksisterer mellem Danmark, EU og internationale organisationer. 
Ved denne konsensus er formålet nemlig, at der kan foregå en komparation mellem landes 
uddannelsessystemer, da der derved kan opstilles et sammenligningsgrundlag på internationalt plan. 
Det er på dette punkt, at det nuværende summative evalueringssystem skinner igennem, og det 
formative system halter efter. En af kompetencerne i det summative system er netop, at kunne 
sammenligne uddannelsessystemer på internationalt niveau. 
 
Hvis man samtidig ser det fra en elevs perspektiv, så kan komparations nødvendigheden også 
indskrænkes og afspejles i et klassemiljø. Her benyttes den summative evalueringsform af elever til 
sammenligning med deres medstuderende, hvilket blandt andet kan ses ud fra Louies udtalelse: 
“For så ved sådan hvor man ligger henne.(...) I form af jeg hvis ikke vil få nogen karakter, 
vil jeg ikke rigtig vide hvor jeg lå henne.” (Bilag 2:1) 
Altså eksisterer der et forhold mellem eleven og karakterskalaen, hvor der er et behov for at kunne 
måle og placere sig selv blandt sine medstuderende. 
Delkonklusion 
Det nuværende karaktersystem tegner i overvejende grad forbindelser til det konkurrencemiljø i 
klasselokalet, som er blevet behandlet i diskussionen. Der er både fordele og ulemper ved at have 
denne konkurrence som en del af uddannelsessystemet, men det tyder dog på, at fokusset hos 
eleverne går fra at tilegne sig mest mulig ny viden til blot at opfylde kravene på den letteste måde 
og dermed få en høj karakter. Derfor vil det være en mulighed at fjerne karaktersystemet og erstatte 
det med et alternativ, men det sker ikke uden følger. En sandsynlig konsekvens af at fjerne 
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karaktergivning og erstatte det med et system, der i højere grad ligner noget, Hattie vil være fortaler 
for, er, at konkurrencementaliteten bliver formindsket blandt de studerende. Dette kan medføre en 
negativ konsekvens for Danmarks konkurrenceevne, da de studerende i mindre grad vil være klar til 
konkurrencen på arbejdsmarkedet. Samtidig kan det have den konsekvens, at de studerende vil 
presse hinanden i mindre grad, da der ikke vil opleves den samme kamp om den gode karakter. Med 
mindre pres, kan det give et lavere fagligt niveau hos de studerende, som fungerer godt i 
konkurrencemiljøet, og som normalt er vinderne i det nuværende karaktersystem. Til gengæld vil 
der blive plads til udvikling af et helt nyt spektrum af kompetencer over hele linien. Ifølge Hattie vil 
integrationen af feedback og formativ evaluering i undervisningen forbedre de studerende meget. 
Disse tilegnede kompetencer vil højst sandsynligt forbedre Danmarks konkurrenceevne, da der 
kommer fokus på læring, og det generelle faglige niveau vil blive højnet. 
Samtidig kan der dog ses et element i studiemiljøet, som følge af karaktergivning, der styrker 
elevernes evne til at konkurrere. Det kan ses som en negativ del af ens dannelse, men der er også 
flere positive ting ved det, som gør, at de studerende bliver bedre rustet til arbejdsmarkedet. Netop 
denne egenskab bliver altså fjernet, hvis man afskaffer karaktersystemet og udfaser konkurrencen.  
 
Det kræver dog en stor omvæltning af uddannelsessystemet at fjerne karaktergivning. Der skal ske 
en ny form for optagelse på de videregående uddannelser, da man ikke længere vil kunne foretage 
optagelse på baggrund af karaktergennemsnit. Dette vil blive ressourcekrævende og desuden vil 
andre kompetencer nu blive favoriseret i optagelsesfasen, og hermed rykkes uligheden blot fra et 
område til et andet. Heri eksisterer diskussion omkring den nødvendige ulighed i 
uddannelsessystemet. Det er ikke muligt at optage alle på deres førsteprioritet, og dermed kan man 
argumentere for, at der skal være ulighed i uddannelsessystemet.  
 
Uden karakterer bliver det svært at sammenligne vores niveau på uddannelse med andre landes. Det 
er i hvert fald sikkert, at hvis karakterer afskaffes, og man stadig ønsker at sammenligne, så skal det 
ske med et nyt system.  
Desuden vil nogle elever mangle en målestok for, hvor de ligger henne. Ifølge Hattie er dette dog 
ikke et problem. Med integrationen af hans idéer i undervisningen vil de studerende blive bedre til 
at bedømme deres eget niveau. Underviseren vil også få bedre idé om, hvor eleven er stærk, og hvor 
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eleven er svag. Dermed er manglen på karakterer ikke nødvendigvis et problem - fra dette 
perspektiv. 
Konklusion 
Danmark er i gang med at bevæge sig fra en velfærdsstat til en konkurrencestat, hvilket blandt andet 
afspejles i uddannelsessystemet. Når unge bevæger sig gennem uddannelsessystemet i dag, så 
spiller summativ evaluering, i form af karakterer, en central rolle, da evalueringen af den studerende 
foregår som en produktevaluering. Flere studier, blandt andet Alli Klapps undersøgelse af svenske 
elever, problematiserer karaktergivning som evalueringsform, da det hæmmer læring mere end det 
fremmer den. Det er dog gennem analysen og diskussionen i projektet kommet frem, at der både 
findes positive og negative elementer i det nuværende karaktersystem. 
Den negative effekt, som karaktergivning medfører, er, at fokusset fra læring og videnstilegnelse 
flyttes over på at finde opskriften på den gode karakter. Gennem analysen bliver det belyst, hvordan 
de studerende finder det problematisk at tilegne sig viden samtidig med, at man opnår topkarakterer. 
I kampen mellem karakterer og læring bliver vinderen ofte karaktererne, da den er adgangsgivende 
til de videregående uddannelser. 
Det bliver dog ofte en konkurrence de studerende imellem, som interviewpersonernes svar også 
bærer præg af, hvor de svageste elever ikke kan følge med, mens kun de stærkeste forbedrer sig. 
Analysen viser tydeligt, at en lav karakter er demotiverende, mens en middel eller høj karakter giver 
incitament til en endnu bedre præstation fremadrettet. 
 
Selvom de studerende oplever en række negative elementer ved karaktergivning, så findes der dog 
også argumenter, som taler for brugen af karakterer. Det skaber blandt andet et konkurrencemiljø i 
klasselokalet, og da de studerende skal gøres klar til arbejdsmarkedet gennem uddannelsessystemet, 
så vil denne konkurrence-kompetence gavne dem, når de står ansigt til ansigt med arbejdsmarkedet, 
hvor konkurrence er en essentiel faktor.  
De studerende oplever selv rigtig stort pres som resultat af karakterræset. De efterspørger i stedet 
mere formativ evaluering, så de gennem konstruktiv feedback kan forbedre deres svagheder og 
dermed arbejde sig op mod både høj læring og en god karakter. Mange af John Hatties tanker og 
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idéer om feedback kan genkendes i de studerendes egne oplevelser med karaktersystemet. Hvis man 
integrerer et system lignende, det Hattie har præsenteret, så vil det møde velvilje hos de studerende, 
da de netop selv efterspørger mange af de elementer, som Hattie berører. Ikke nok med at det er 
efterspurgt af de studerende, så vil det ydermere medføre, at de studerende vil tilegne sig en række 
af de kompetencer, som Danmark har brug for i denne konkurrencebaserede internationale verden.  
Selvom efterspørgslen på et nyt system er stor blandt de studerende, så vil det ikke fungere at 
afskaffe karakterer i praksis. Det er nemlig en nødvendig ulighed, der gør det muligt at differentiere 
de studerende, da alle ikke kan læse det samme og dermed blive uddannet til arbejdsløshed. Denne 
egenskab besidder karaktersystemet. 
Systemet som bruges til at optage studerende på de videregående uddannelser i dag er indbegrebet 
af brugen af karakterer, så det vil dermed blive rigtig ressourcekrævende at optage studerende på 
andre parametre end deres karaktergennemsnit. Samtidig vil det tage lang tid og koste mange penge 
at skabe et nyt system, hvor man kan optage uden karakterer. Der er også brug for 
sammenlignelighed med de andre lande i verden, da det er vigtigt at kunne sammenligne de 
studerendes niveau landene imellem.  
Karaktersystemet skaber en konkurrence mellem de studerende, hvor der er tabere og vindere. 
Samtidig er det kun de stærke elever, som oplever, at de forbedrer sig af at få karakterer. De 
studerende efterspørger dog alle en højere grad af formativ feedback, som i en hvis grad godt kan 
afløse karaktererne.  
Det vil dog ikke være muligt at afskaffe karakterer helt, da det vil kræve for mange ressourcer og 
ødelægge sammenligneligheden. Derfor vil et system, hvor karakterer ikke figurerer i hverdagen for 
de studerende være optimalt, da de ikke bliver demotiveret af dem, mens der i højere grad vil indgå 
formativ feedback på elevernes arbejde. Karaktersystemet vil dog stadig herske, så alle studerende 
vil modtage årskarakterer, og dermed er der ikke behov for en ændring af optagelsessystemet til 
videregående uddannelser.  
Konklusionen er hermed, at den mest optimale evalueringsform i uddannelsessystemet i forhold til 
Danmarks internationale konkurrenceevne er en kombination mellem det nuværende system og 
John Hatties alternativ. Det vil være en blanding af det målbare og konkurrenceorienterede 
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summative evalueringssystem og det læringsorienterede og kompetenceudviklende formative 
evalueringssystem. Det vil sandsynligvis blive ressource- og tidskrævende at omforme 
uddannelsessystemet, men det vil være en investering, hvor udfaldet bliver en gevinst. På længere 
sigt vil det forbedre Danmarks position i konkurrencen i den internationale verden. 
Perspektivering  
I dette afsnit vil der blive beskrevet hvilke overvejelser vi har haft omkring fokus i opgaven, samt 
hvilke vi kunne have arbejdet videre med. Dette er interessant, da disse overvejelser kunne bidrage 
til vores projekt med helt nye vinkler eller have hjulpet til bedre forståelse. Dog er disse 
overvejelser fravalgt af forskellige årsager, hvilket også bliver beskrevet i afsnittet.  
Individualisering 
I denne opgave blev fokus lagt på konkurrencestaten, som en faktor for hvordan karakterer påvirker 
elevers indlæringsevne, samt hvilke evalueringsformer der er mest effektive i forhold til 
konkurrenceevnen. Der blev i starten spekuleret over andre vinkler som kunne belyse emnet om 
karakterers påvirkning af elever. Her kunne man have valgt en mere sociologisk tilgang til emnet og 
have inddraget teori omkring individualisering.  
I opgaven kunne man have kigget på, hvordan individualisering i samfundet kan genkendes i et 
klassemiljø, og om den har været med til at øge konkurrencementaliteten blandt eleverne. En effekt 
som kan udledes af dette kan eksempelvis være stress blandt de studerende, grundet et øget pres på 
det enkelte individs evner. 
 
Hvis Ove Kaj Pedersens teori om konkurrencestaten, var blevet erstattet med en teori om 
individualisering, som forklaring på konkurrencementaliteten i klasselokalet, ville det have givet en 
anden konklussion. Med denne vinkel ville analysen af resultaterne fra fokusgruppeinterviewet, 
have været anderledes. Det ville være individualisering, og ikke konkurrencementalitet, der ville 
være forklaring på de konkurrencedynamikker, som udspiller sig i klasselokalet. Da Pedersens teori 
har været vigtigt i projektet, vil en erstatning af denne højst sandsynligt give andre resultater. 
Karakterfri klasse 
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Hvis vi skulle have arbejdet videre med projektet, kunne vi have beskæftiget os med Øregård 
Gymnasium. Allerede fra start var det inde i overvejelserne, at lave et projekt der undersøgte det 
forsøg der foregår på Øregaard Gymnasium. Forsøget på Øregård Gymnasium går ud på at 
undervise efter John Hatties idéer, samt kun at give én afsluttende karakter per fag. 
Ugentlig evaluering 
Det er i projektet blevet konkluderet at der er meget fokus på karakterer, som fjerner fokus fra 
læring og kompetenceudvikling.  
Eleverne konkurrerer med sig selv og hinanden, og dette fjerner fokus på det skolen egentlig skal, 
nemlig at udvikle kompetencer hos elever så de kan begå sig i deres videre liv. Ifølge projektleder 
på forsøget med en karakterfri klasse Peter Brøndum, så er forsøget et opgør med 
konkurrencementaliten og resultatsorienteringen, som har udviklet sig i klasselokalet de senere år. 
(Romme-Mølby 2015)  
Eleverne i denne klasse har en ugentlig samtale med en lærer som giver eleverne feedback og 
hjælper med at sætte mål for elevens faglige udvikling (Romme-Mølby 2015). I det videre arbejde 
med projektet, ville det have været interessant at observere disse samtaler.  
Konkret ville vi forsøge at fungere så passivt som muligt i en undersøgelse af samtalen. Dette er en 
relevant refleksion, idet vi ikke vil forstyrre eller påvirke samtalen mellem lærer og elev, men også 
fordi vi må formode, at nogle elever ikke ville føle sig tilpas ved vores observation. Det må antages 
at nogle 1.g elever godt kunne blive for usikre og nervøse, fordi vi ville se på noget som er meget 
personligt for dem, altså i form af deres feedback, og derved ville vi berøre et meget følsomt emne 
hos disse elever.  
Ved at udføre denne observation ville vi få en idé om hvilken effekt denne form for feedback har på 
eleven. Det undersøgelsen ville kunne give os, er et indblik i hvilken effekt Hatties studie har i 
praksis. Det ville være spændende for vores opgave at få denne vinkel, da Hatties studie er en stor 
del af vores projekt. 
Et komparativt studie af gymnasieklasser 
Et andet interessant perspektiv at bringe ind i projektet, skulle det viderearbejdes, kunne være et 
komparativt studie af gymnasieklasser. Her ville det være spændende at undersøge undervisningen i 
en klasse hvor eleverne modtager karakterer, og gøre det samme med den karakterfri klasse. 
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Med denne undersøgelse vil vi kunne sammenligne klassemiljøerne, og derved undersøge om 
karakterer påvirker undervisningen. Fokusgruppeinterviewet påviste, at der blandt eleverne opleves 
et negativt pres på grund af konkurrencen eleverne imellem. Denne konkurrence forsøger Øregård 
Gymnasium at gøre op med. Om dette rent faktisk udspiller sig i praksis, vil vi kunne undersøge, 
ved at være til stede når undervisningen foregår, og herefter sammenligne med den karakterfri 
klasse. 
For at lave denne undersøgelse og få de bedst mulige resultater, ville det være nødvendigt at være til 
stede i klassen flere gange. Dette vil give et bedre billede af hvordan undervisningsmiljøet er i 
klasserne, og herved et bedre sammenligningsgrundlag.  
 
Hvis vi sammenlignede undervisningsmiljøerne i de to klasser, ville det give overblik over, om 
integrationen af Hatties idéer, har den ønskede effekt. Det ville være nemmere at måle de fordele og 
ulemper vedrørende Hattie, som er opstillet i vores konklussion, hvis man rent faktisk kunne 
undersøge elevernes adfærd i den karakterfri klasse, sammenlignet med en normal gymnasieklasse.  
Desuden har vi allerede arbejdet kvalitativt i fokusgruppeinterviewet. Derfor giver det mening 
efterfølgende at arbejde med observationer (evalueringsamtalerne), komparativt (sammenligning af 
klasserne) og kvantitativt (gymnasieklasser er mere repræsentavtive en seks individer). Da disse 
former giver anderledes empiri end den vi har indsamlet, vil det kunne give projektet nye 
perspektiver. 
Fravalg af Øregård Gymnasium 
Som tidligere nævnt var det allerede fra starten af projektet en overvejelse at lade de ovennævnte 
undersøgelser være en del af opgaven. Det blev dog valgt ikke at benytte  
eksperimentet på Øregård Gymnasium i projektet, og dette var der flere grunde til. 
 
Først og fremmest manglede der velvilje fra Øregård Gymnasiums side. Vi kontaktede dem flere 
gange, uden at der var nogen reaktion på vores henvendelse. Vi kunne have været mere 
insisterende, men de manglende tilbagemeldinger havde demotiverende virkning på vores lyst til at 
lave undersøgelser på Øregård Gymnasium. 
 
Et andet meget centralt problem for at benytte eksperimentet i projektet er, at der går tid før Øregård 
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Gymnasium kan konkludere på forsøget. Forsøget har kørt sideløbende mens vi har skrevet vores 
projekt, og dermed er det en proces uden nogle endelige resultater og konklusioner, som kan 
analyseres, da forsøget først kan evalueres når skoleåret er færdig i 2016. Desuden ville det blive 
svært at undersøge undervisningen gentagende gange, da resultaterne ville være klar meget sent i 
processen.  
Det ville også kræve mange ressourcer i form af tid og analyse af observationerne, som det blev 
skønnet vi ikke havde. 
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